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H  I  S  T  O IRE 

DELA 

LITTERATURE  FRANÇOISE- 

Dans  laqueUe  on  montre  Futiltté  que  Ton  peut 
retirer  des  Livres  publiés  en  François  depuis 
l'origine  de  l'Imprimerie;,  pour  la  connoiflan« 
ce  des  Belles  Lettres,  de  l'Hiftoire  ,  des  Sdoi* 
ces  Se  des  Arts  ; 

Et  où  Ton  rafforte  les  Jugemens  des  critiques  fit 

Us  frinafaux  ouvrages  en  chaque  genre 

écrits  dans  la  même  Latigue, 

Par  M.  FAbbé   GO U JET,  Chanoine  de 
S.  Jacques  de  THôpitaL 

TOME    QUATRIEME. 

4S9t 

A  PARIS,  RUE  S  JACQUES, 

S  Pierre-Jean  Mariette»   aux 
Colonnes  d'Hercules, 
\  Hyppolitte-Louis  Guerin  »  à 
C      Saint  Thomas  d*Aquin. 

M.  DCC.  XLL 
Avec  Affrobasien  &  FràxHlege  du  Bû^m 
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HISTOiRE  DE  LA  UTTERATURE 

FRANÇOISE. 

CINQUIEME    PARTIE. 

Des  TraduéHons  Françoifes  des  ancieafi 
Poètes  Grecs  &  Latins. 


Des  Traductions  des  Poètes  Grecs. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Des  Tr adulions  de  Mufée  &  d'Hontere. 

L  ne  s'agit  point  ici  d'exami- 
ner les  avantages  ou  les  in- 
^1  convéniens  des  traduâiom  ; 
"^  fi  elles  ont   fait   plus  de  tort 
que  de  bien  aux  lettres  :  la  queftion  eu 
TomelF.  A 
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î         Bibliothèque 
3>  té  &  la  facilité  y  font  partout  égale-^ 
Frakuc-  33  ment  admirables.  :>5  Mais  TOdylIee  , 
IONS   DE  Iq  fécond  de  fes  poèmes ,  a  moins  de 

'Ho»ttïiE  ^^^^^  ^^^  riliade.  L'un  eft  le  fruit  de  fa 
jeunefle , oudu moins  d'un  âge  encore 
vigoureux  ;  l'autre  n'a  été  compofé  que 
dans  fa  vieillefle.  C'eft  le  fentiment  de 
Longin. 

Nous  avons  encore  de  lui,  ou  du 
moins  fous  fon  nom ,  un  petit  poème 
intitulé  la  Batracbomjomacbie  ,  c'eft-à- 
dire ,  le  combat  des  Rats  &  des  Gre- 
nouilles ,  plufieurs  épigrammes ,  &  un 
grand  nombre  d'hymnes  à  Apollon ,  à 
Diane,  à  Mercure,  &  à  quelques  au- 
tres divinités  du  Paganifme.  Mais  la 
plupart  des  Savans  croyent  que  ces  pe- 
tites pièces  ne  font  pas  de  lui. 

Homère  a  eu  dans  l'antiquité  &  de- 
puis ,  fes  commentateurs  :  il  a  eu  auffi 
ks  tradudeurs  en  toute  forte  de  lan- 
lés  ;  &  ceux-ci  font  en  grand  nombre. 
iC  premier  qui  ait  entrepris  de  mettre 
ce  Poète  en  notre  laitue  ,  eft  Jean 
Samxon  ,  qui  prend  la  qualité  de  Xi- 
€entié  es  Loix ,  &  celle  de  Lieutenant 
du  Bailli  de  Touraine  au  Siège  de 
Châtillon  fur  Indre.  Il  n'a  traduit  que 
les  vingt-quatre  livres  de  l'Iliade  en 
profe  ^  mais  d'une  manière  prefque 
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inintelligible.  Samxon  y  joignît  ce  que^= 
Didis  de  Crète  &  Darès  le  Phrygien,    Trai>u« 
c  eft-à-dire  les  Auteurs  connus  fous  ces  ll^^\  ' 

/     •     1     I  1    rn  Muse  e  i 

noms ,  ont  écrit  de  la  guerre  de  1  roye  d'Homes 
&  des  aflfàires  des  Grecs.  Son  ojvrage 
imprimé  en  caradéres  Gothiques  parut 
en  1515*  félon  du  Verdier  :  Téxem- 

Îlaire  que  j*af  vu  ne  porte  que  1530- 
-a  Croix  du  Maine  ne  dit  point  en 
quelle  année  cette  mauvaife  traduftion 
fut  publiée  ;  mai^  la  manière  dont  il 
en  parle  fait  aflëz  entendre  qu'elle  fut 
donnée  au  commencement  du  feizié- 
me  fiecle  ,  puifqu'il  dit  en  1584..  qu'il 
y  avoit  pius  de  foixante  ans  qu'elfe 
étoit  imprimée. 

Hugues  Salel  qui  entreprît  avant  fe 
milieu  du  même  fiecle  de  mettre  auflî 
Homère  en  notre  langue ,  ne  dit  rien 
de  cette  traduâion  ;  &  il  faut  avoiiôr 
qu'elle  mérkoit  peu  qu'on  en  fift  men- 
tion. Salel  étoit  deCafal  dans  le  Quer- 
cy,  Valet  de  Chambre  du  Roi  François 
I.  &  en  i  f  4.0.  premiet  Abbé  commeri- 
dataire  de  l'Abbaye  de  (àint  Cheron, 
au  Diocéfe  de  Chartres.  Ce  fut  le  Prin- 
ce ,  fon*  maître ,  que  Ton  fçait  avoir  été 
fe  proteâeur  des  lettres  &  des  Savans, 
qui  lui  commanda  de  traduire  Homé- 
•  ic  en  vers»  Fr-ançois  I.  le  dit  lui-mê- 
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.■  me  dans  les  Lettres  patentes  contenant 

Tradpc-  le  privikge  pour  Timpreffion  de  cette 

TioNs    DE  tradudion.  Elles  font  datées  de  Eon- 

JMUSF.  E  ET 

i^»^Qj^4^^  tainebleau  le  1 8.  Janvier  154.4..  Mais 
.l'ordre  donné  à  Salel  étoit  plus  ancien  ^ 
puifque  dans  les  mêmes  lettres  le  Roi 
dit  que  la  traduûion  des  neuf  premiers^ 
livres    de  l'Iliade  lui  avoit  déjà   été 
^préfentée,  &  qu'il  fe  plaint  qu'on  les 
avoit  imprimés  avec  une  infinité  de  fau- 
'tes  &  de  changemens  de  diàion ,  qui  al- 
ter  oient  lefens  des  fentences ,  contre  Cin-^ 
tention  de  l'Auteur  ^  &  U  diligence  dti 
tranjlateur  ..  ^  au  préjudice  de   Vutilité  ^ 
Michèle  y,  &  décoration  que  notre  langue 
recevoit  de  cette  traduâion  ,  dont  la  leétu- 
,re y  ajoute  le  Roi,  nous  a  été  fi  agréa- 
ble,  &  nous  a  tant  dételle ,  que  nous  défi- 
tons  finguliérement  les  continuation   & 
.parachèvement  de  l'œuvre. 

Cette  impreffioa  furtive  &  fi  négli- 
gée avoit  été  faite  à  Lyon  ;  mais  je  n'ai 
pu  découvrir  en  quelle  année.  Salel 
craignant  qu'elle  ne  fk  tort  à  fa  répu- 
tation, &  qu'on  ne  lui  imputât  les  fau- 
tes. groffier.es  dont  il  la  trouvoit  rem- 
plie ,  fe  hâta  de  faire  imprimer  lui-mê- 
me les.  dix  premiers  livres..  Cette  édi- 
tion parut  en  1545.  in«-fblio,  à  Paris. 
!Le  papier  &  le  caraûexe  en  font  foxx 


F  R  A  lï  ço  r  s  ff.  ri 
l)eàux.  On  voit  à  la  tête  de  chaque  li- 
vre une  eftampe  en  bois  qui  repréfente  Tr^ 
Je  fujet  principal  qui  y  eft  traité  :  mais  J}^^^^ 
la  gravure  en  eft  fort  mauvaife.  Cet  ^'Hoi 
ouvrage  comttience  par  une  longue  Epî- 
tre  en  vers  de  Dame  poéfie  au  Rei  très^- 
Chrétien  Tranfois  L  de  ce  mm,  fur  ladi- 
te tfaduâion.  Cependant  1  éloge  d'Ho- 
mère en  eft  l'objet  principal.  Dame  poès 
fîe  y  eft  toujours  montée  fur  le  ton  pa^ 
négyrifte*  Elle  n'a  d'yeux  que  pdur  Ho- 
mere^  Elle  ne  trouve  pas  feuleiheht  eni 
lui  les  qualités  qui  font  lés  grandslionï- 
mes  ;  c'eft  prefque  une  divinité.  Si  on» 
l'en  croit ,  c'eft  dans  le  Poëté  Grec  qu'il 
■faut  chercher  la  morale  là  plu^  pure  ^ 
la  théologie  naturelle,  \&  jStrilofopbie  la 
plus  fublittie ,  tôutefi  lès  piWkèi  de  rart: 
militaire  ^  toute  TaUfelénne  géogWfSbie ,. 
la  phyfiquc,  l'arithmétique,  là  po!  lyrique,, 
ï'agricultuïie.  Les  Sages  de*  la  Grèce  ^ 
les  Philofophes-  les  plusdîftihgaés  ont 
puifé  toute  leur  fct^nce  dàtts  fés  poë- 
mes.  Elle  le  décore  même  du  don  dfe* 
prophétie,  &  ne  craint  pas  de  le  com;pa-^ 
rer  à  Saul  terrafle  par  Jefus-Chrift  ,. 
a\'eugle  &  rempli  enfuite  de  l'Efprit  di-^ 
vin.  C'eft  trop  abufer  aflùrémetït  de  la; 
liberté  que  les  Poètes  ont  dé  feindre: 
.,    Datxie  poëfie  fe  rapproche^  un  peut 
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-  plus  du  vrai,  lorfqu'elle  convient  que 

Traduc-  la  traduâion  de  Salel  n'eft  pas  abfolu- 
Muse'e  et  ^^^^  littérale.  Mais  on  fent  que  cet 
p'HoMEKE  aveu  lui  coûte  un  peu  ;  elle  cherche 
à  excufer  ce  défaut  fur  la  difficulté 
qu'elle  trouve  à  rendre  bien  en  notre 
langue  toutes  les  beautés  qui  la  char- 
ment dans  Toriginal.   Elle  ne  laifle  pas 
que  de  faire  affés  au  long  l'apologie  des^ 
tradudions  en  langues  vulgaires  ;  &  ce 
qu'elle  en  dit ,  m'a  paru  fort  fenfé.  Aii 
lefle  je  ne  fuis  point  étopné  que  la  tra- 
dudion  de  Salel  ait  attiré  k  l'Auteur 
ks  plus  grands  éloges  de  la  part  des- 
Poètes  fes  contemporains  ;  elle  fe  lit 
encore  aujourd'hui  avec  une  forte  d& 
plaifir  r  &  ceux  qui  foiH-  familiar ifés  avet: 
foriginal,  conviennent  que  la  copie  ne 
manque  communément  m  d'exaditu* 
ipfr.^Hbr.  de^  ni  de  fidélité.  Maison  fe  garde- 
î!lu*r^éait'  roit  biende  dire  aujourd'hui  avec  Fran- 
«*«»fs-       jois   Habert  y   que    le    tradudeur.;  a. 
mérité  que  l'on  gravât  dans  la  mé^ 
moire  ,, 

Ses  vers  Bardfs  ^  polfs  &  aflurés , 
Au  poick  de  For  pur  &  fin  mefur^s. 

Il  étoit  permis  à  Habert ,  à  Rpnfard., 
à  Jodelle ,  k  Olivier  de  Magnjr ,  &  à 
pluiieurs  autres  Poètes  alors  renommés  ^ 


Françoise.  ïj. 

£enfkive  cet  éloge.  Notre  poëfie  étoit 
fi  imparfeite  de  leur  tems  que  les  ébaih   E^adi 
ches  les  plus  fbibles  paflaient  prefque  JJ^^g'^ 
pour  des  chefs-d'œuvre.  On  ne  peut  d*Homi 
îoiier  maintenant  que  les  eSbrts  que  ces 
vieux  Poètes  ont  faits* 

Salel  moiMiUt  trop  jeune  pour  ache- 
ver (a  tradu£Mon  :  il  ne  put  finir  que  celr 
le  du  onzième  livre  de  l'Iliade ,  du  dou- 
zième ^  &  du  commencement  du  trei^- 
ziéme.  L'onzième  livre  fut  imprimé 
avec  les  dix  premiers  en  1555^  in- 8^. 
à  Paris ,  chès  Abel  l' Angelier.  Et  c'eft 
à  Olivier  de  Magny  que  l'on  a  obliga- 
tion du  douzième  livre  &  du  commen* 
cément  du  treizième.  Salel  les  lui  con*- 
fia  avant  que  de  mourir ,  &  il  ne  pou- 
voir, les  mettre  entre  les  mains  d'uH 
ami  qui  lui  fût  plus  attaché; 

Olivier  de  Magny  ne  fecontenta  pas* 
d'en  faire  part  au  public  en  faifant  rèim*- 
pimerlesionze  premiers  livres  en  1 570^ 
il  vengea  audi  la  mémoire  de  fbn  ami 
contce  les  fkuflTes  açcufations  de  fes  en- 
vieux. Ceux-ci  prètendoient  que  Salel 
n'avoit  Éiit  fa  traduâion  que'  fur  une^ 
verfion  Latine  d'Homère.  Olivier  de 
Magny  prouvele  contraire  par  fonpro*- 
pre  .témoignager-  «Je  puis  d'autant  <« 
plus  aflurer  ce  que  j'avance  ^  écrit-il  ^ 


> 
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■  »  à  M.  d'Avanfon ,  Confeiller  du  Roi 

Traduc-  3>  en  fon  Confeil  privé,  que  lorfque  Salel 

TioNs    DE  35  traduifoit  &  diftoit ,  j'ai  toujours  écrit 

i>'HoMERE  ^  ^^5  *^^-   ï^  ^^  vrai ,  ajoute-t'il ,  que 
>>  lorfqu'il  préfentafes  premiers  livres  au? 
35  Roi ,  il  y  avoit  pluheurs  noms  pro- 
»  près  latinifés ,  ayant  cru  qu'il  les  fe- 
^  roit  mieux  entendre  étant  rendus  en^ 
y>  Latin ,   qui  eft  connu  de  plufieurs , 
oi  qu'en  les  laiffànt  purement  Grecs , 
yy  cette  langue  étant  connue  de  peu  (Je 
>5  perfonnes.  Mais  avant  que  de  mou- 
»)  rir ,  il  avoit  corrigé  ces  endroits  de 
»  fa  main ,  &  avoit  rendu  tous  ces  mots 
55  en  François  fur  l'avis  de  Ronfard.  » 
Olivier  de  Magny  prie  dans  cette  mê- 
me épître  M.  d'Avanfon  de  faire  coït- 
fioître  au  Roi  ces  précieux  reftes  du 
génie  de  Salel ,  &  de  lui  rendre  comp- 
te de  la  manière  dont  Sa  Majefté  les 
aura  reçus. 
toféi  le  Cl-      Pour  ne  point  vouséhnuyer ,  je' vous 
îa  "fei  /c  le  épargnerai  ici  lé  détail  des  autres  édi- 
voiume,       tions  de  la  traduftion  de  Salel.  Je  voù^ 
Du  Ver j.  Cl  ferai  remarquer  feulement  que* du  Ver- 
febib.  France  jjçj.  j^  VaUprivas  rfa  point  connu  l'é- 
dition in-folio  de  15/^5.  &  que  lui  & 
j.^.Tahric.  Je  favant  Jean  Albert  Fabricius  ont  eu* 

9wi¥Gr.t,  t.  11*  011* 

tort  de  dire  que  tout  ce  que  Salel  avoit 
traduit  d'Homère  ne  fe  trouve  que  dans 
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une  édition  de  1574.  ^^  n'avoientpas 
y  à  celle  qu'Olivier  de  Magny  donna    Ta  ad 
en  1^70.  "^^^^^ 

*,  IVIuse'e 

Amadys  Jamyn  ,  Secrétaire  de  fe  d  Homi 
Chambre  du  Roi ,  Tun  des  meilleurs 
Poètes  François  qui  ayent  vccu  dans  le 
feiziénae  fiécle ,  &  réraulede  Ron&rd  , 
entreprit  de  continuer  ce  que  Salel  avoit 
cpmmencé.  Mais  je  ne  (çai  pourquoi  il 
négligea  la  tradu^^tion  du  douzième  li- 
vre qui  avoit- été  finie  par  fon  prédé- 
ceflèur.  Peut-être  ne  jugea- t'il  pas  qu'el- 
le fût  digne  de  figurer  avec  celle  des: 
onze  premiers.  Quoi  qu'il  en  foit,  it 
commença  au  douzième,  &  dès  i  574^ 
il  publia  cinq  livres,  depuis  le  douziè- 
me jufqu'au  féizîéme ,  &  les  dédia  air 
Roi  Charles  IX.  l'année  même  de  la- 
mort  de  ce  Prince.  Ces  cinq  livres  fu- 
rent reçus  avec  beaucoup  d'applaudif- 
fement.  Ronfard  &  Jean  du  Bourg  , 
'  Evêque  de  Rieux ,  en  firent  l'éloge  eœ 
'•vers  François.  Germain  Valens  ou  Vail- 
lant de  GuelKs ,  abbé  de  Pimpont  y 
Conieiller  au  Parlement  de  Paris ,  hom- 
me de  beâucoiip  d'éru4ition  ,  &lexélé- 
bre  Jean  Daufat  firent  parler  les  Mufes^ 
Latines  en  faveur  de  cette  traduftion. 

Si   on   en  croit  Ronfard  r  l'efprit: 
d'Homère  étoit  pafTé  dans  Amadys  Ja^ 
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555=52=  my  mil  Tavoit;  infpiré  &  conduit.  La 
Traduc- vérité   eft   cependant    que  THomere 
hoNs    i>t  François  eft  fort  au-deflbus  de  l'Home- 
i>'HaMEB£  ^^  Grec.  Mais  ces  élogps ,  quoiqu'ou- 
trés ,  produifirent  uû  grand  bien  pour 
ce  tems-là  :  ik  encouragèrent  Jan^yn  qui 
fentoit  plus  que  ceux  qui  le  louoienc 
fens  mefure,  la  difficulté  de  fon  entrer 
prife.  Il  travailla  fans  relâche  à  la  trar 
du£lion  des  livres  fuivans ,  revit  &  cor- 
rigea les  onze  preniiers  publiés  par  Sa- 
.lel,  &  en  i  5-80.  il  fit  au  public  le  pré- 
fent  des  vingt-quatre  livres  de  Tllia- 
de.  Cent  bouches  s'ouvrirent  alors  pour 
recommencer  les  loiianges:  on  eût  die 
que  la  France  eût  enfanté  quelque  nou- 
veau prodige.  Chacun  fe  fit  un  méri- 
te de  l'accueillir  favorablement.  Abel 
l'Angelier   réimprima  cet  ouvrage  en 
1 5  84.  &  annonça  cette  édition  com- 
me la  quatrième  ;  mais  il  y  a  lieu  de 
croire  qa'il  cOTnprenoit  dans  ce  nom^ 
bre  celle  de  1570.  à  laquelle  Jamyn 
n'avoit  eu  aucune  part.  L'édition  de 
1584.  eft  dédiée  au, Roi  Henri  III. 
Jean  Vauquelin  de  la  Frefnaye  qui  ache- 
va vers  le  même  tems  fonart  poétique', 
^t  cet  éloge  des  deux  traduâeurs  : 

Sald  fresiier  ainfi  du*  grand  François  conduit  ^ 
Beaucoup  de  l'Iliade  a  doucement  oaduic ,. 


Françoise.         17 

-  tt  Jamyn  bien  difant ,  Ta  tellement  reBiite 
Çu^à  l'Auteur  ne  fait  tort  un  fi  bon  interprète.  Tr  aduc- 

La  tradudion  du  premier  eft  en  vers  ]^^,^^>£  ^^ 
de  dix  fyllabes  ;  le  lecond  a  employé  d'Homère 
les  vers  Alexandrins.  Un  éloge  bien 
fondé  que  l'on  a  donné  à  l'un  &  à  l'au- 
tre f  c'eft  que  perfuadés  qu'ils  ne  pou- 
voient  plaire  fans  varier  au  moins  leups 
exprefTions  dans  les  redites  aufquelles 
ils  s'expofbient  en  voulant  fuivre  le  rfi- Lettre  îmfrf- 
vin  Homère ,  ils  fe  font  appliquésàévi- jjjy*'^^*"',.^* 
ter  au  moins  les  répétitions  des  mêmes  vie  u  Haye  l 
mots  qui  font  fi  fréquentes  dans  ICaV^;  fg"*  *' 
Poète  Grec.  On  pourroit  ajouter ,  & 
il  ne  feroit  pas  difficile  de  le  prouver  , 
qu'il  y  a  chés  eux  plusieurs  endroits 
rendus  avec  plus  de  clarté  &  de  pré- 
ci/îon  que  dans  la  belle  traduction  de 
Madame  Dacier.  Je  dirois  même  en- 
core qu'ils  font  quelquefois  plus  exaft^ , 
&  je  ne  craindrois  pas  d'être  démena. 
Je  fuis  fâché  de  ne  pouvoir  m'autori-    ^^^!  •  ^« 
fer  en  cela  des  témoignages  de  MM.  BinctTju^' 
Huet,  Baillet  &  Jean  Albert  Fabricius.;^^*  sav.  fur 

•  f  ,  ,  .  les  trad. 

JLes  deux  prenners  nont  point  connu  ;.^  Fx^nV. 
CCS  traducteurs  ;  &  le  troifiéme  ne  dit  *'^- ^''*  ^*  '^ 
qu'un  mot  de  Salel ,  &  a  oublié  Jamyn. 
L'eftime  que  l'on  fit  de  l'ouvrage  du 
dernier  nous  a  privé  d'une  autre  con- 
tiiHiation  de  la  tradudion  de  Salel.  EU 
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=  le  avoit  été  entreprife  par  Antoine  de 


Traduc-  Cotel ,  Confeiller  au  Parlement  de  Pa- 
TioNs    DE  j-js  ^  qui  avoit  du  gtiût  pour  la  poëfie , 

j^^HoaTere  ^  ^^^  ^^^^  grande  leaure  des  Poètes- 
Grecs.  Il  commença  au  quatorzième 
livre  de  Tlliade  ,  &  c'eft  âuffi  le  feul 
qu'il  ait  donné.  La  traduftioil  de  Ja- 
inyn ,  fur  laquelle  il  y  a  lieu  de  croire 
'  qu'il  n'avoit  point  compté ,  l'arrêta.  Il 
le  dit  lui-même  dans  un  fonnet  qu'il 
âdrefla  à  Germain  Vaillant  de  Guellis. 

J'étoy  en  train  déjà  à  pourfiûvre  l'ouvrage  , 
Par  Salel  advancé  un  peu  plus  qu'à  moytié  , 

Pour  t'en  faire  un  préfent ,  ^ 

Quant  un  meilleur  ouvrier  ,  qui  gaigna  l'avantage  , 
Me  fît  ferrer  quatre  ans  l'efcbantillon  plié 
De  l'ouvrage  qu'entier  je  t'avois  dédié  , 
£t  changer  de  deâêin» ..  • 

De  Cotel  eut  raifon  de  ne  pas  en- 
fevelir  au  moins  dans  un  éternel  oubli 
fa  traduâion  du  quatorzième  livre  :  fi 
elle  ne  Tait  pas  grand  honneur  à  fes  ta- 
lens  poétiques  ,  elle  prouve  fon  zélé 
pour  l'antiquité ,  &  iaconnoiflàrïce  des 
langues  favantes.  Sa  tradu<3îon  eft  en 
yers  de  cinq  pieds.  Elle  fut  imprimée 
en  1 578.  in-ij.<>.  àParis,  à  la  fuite  d'un  re- 
cueil de  mignardes  &  gaies  Poe  fies  du  mê- 
me Auteur  qui  ne  font  pas  certainement 
l'apologie  de  la  pureté  de  fes  mœurs. 
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Jamyn  flaté  du  fuccès  qu  eut  fa  tra- 


Juftion  des  derniers  livres  de  Tlliade ,  ^  ^^^^^^' 
entreprit  pareillement  de  traduire  TO-  muse'e 
dyflee  ,  dont  on  avoit  déjà  quelques  n  Homei 
livres  mis  en  notre  langue  par  Oda- 
vien  de  Saint  Gelais  ;  mais  fort  mal , 
&  feulement  fur  quelque  mauvaife  tra- 
duftion  latine.  Jamyn  ne  fit  néanmoins 
que  les  trois  premiers  livr&s  qu'Abel 
TAngelier  publia  en  1582.  in-4.o.&  qu'il 
réunit  aux  vingt-quatre  livres  de  Tllia- 
de  dans  l'édition  de  1 5  84.  La  traduftion 
de  ces  trois  livres  efl  adreffée  à  Henri 
III.  Roi  de  France  &  de  Pologne. 
Elle  eft  accompagnée  de  quelques  no- 
tes fort  courtes  &  peu  utiles  pog|  l'in- 
telligence d'Homère.  On  fait  entendre 
dans  te  privilège  du  Roi  qui  eft  du  der- 
nier Mai  1580.  que  Jamyn  avoit  tra- 
duit toute  rOdyflee.  Si  cela  eft  vrai , 
l'ouvrage  eft  perdu ,  ou  demeure  enco- 
re enfeveli  dans  la  pouflîere  de  quelque 
cabinet.  L'édition  de  l'Iliade  faite  à 
Roiien  en  1605.  chésJean  Berthelin, 
n'offre  rien  de  plus  de  l'Odyffée ,  que 
ces  trois  premiers  livres. 

Avant  Jamyn ,  Jacques  Pelletier ,' 
du  Mans ,  dont  j'ai  eu  déjà  occafion 
de  vous  parler  plufieurs  fois,  avoit 
commencé   à   traduire  l'Odyflee   ne 
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^  vers  François,  par  un  motif  qu'on  nef 

Traduc-  peut  trop  loiier  :  c'étoit  de  faire  hoa- 

Tioxvs    DE  j^gyj.  à  notre  langue ,  &  d'en  étendre 

Musée  et  ,  i»  •        i        ••     ^^  i  i 

D^HaMERE  ^^  règne.  J  aime  la  naïveté  avec  laquel- 
oenvr.pobt  ^^  ^^  s'expritt^e  fur  cefujet  dans  ces  ver^ 
de  peiiccicr ,  qu  il  adreflc  à  un  Poète  à  qui  ilrepro-- 
j8|  che  de  n  écrire  quen  L/atin: 

J'écris  en  langue  maternelle , 
Et  tâche  de  la  lïiettrc  en  valeur , 
Afin  de  la  rendre  éternelle 
Comme  les  vieux  ont  fait  la  leur  : 
Et  (buiîens  que  c*eft  gratid  malheur 
Que  fbn  propre  bien  méprifer 
Pour  Fautrui  tant  favori(èr. 
Si  les  Grecs  (x>nt  fi  fort  fameux  ^ 
Si^B  Latins  font  auffi  tels  i 
Pourquoi  ne  Faifons-nous  comme  eux , 
Pour  être  comme  eux  immortels. 

Une  autre  raifbiï  engageoit  Pelletier  à 
mettre  TOdyfîee  en  François.  Il  coiv- 
.  lîoiflbit  l'amour  de  François  I.  pour  le 
Poète  Grec  ;  il  étoit  informé  du  défit 
que  ce  Prince  avoic  de  le  voir  en  no- 
tre langue  ;  &  Ton  fçait  que  l'inclina- 
tion des  Rois  détermine  ordinairement 
le  goût  des  Ecrivains  qui  veulent  en 
être  connus.  Peut-êtreauflî  que  Pelletier 
fut  follicité  par  le  Prince  à  entreprendra 
cette  tradudion.  Le  Poëte  femble  in- 


f 
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finuer  cette  raifon  dans  répître  dédica-  ■ 

toîre  en  vers  qu'il  adrefla  a  François  I.    Traduc- 
en  lui  préfentant  la  tradudion  des  deux  J^^^^*^  ^ 
premiers  livres  de  TOdyATée ,   qui  fait  j>*HoM£&a 
partie  des  œuvres  poétiques  de  l'Au- 
teur imprimés  chés  Michel   Vafcofan 
en  I  5  4.7.  &  dont  on  a  augmenté  la 
traduction  de  Salel  dans  l'édition  de 

1570.- 
Dans  la  même  épître  dédicatoire  , 

Pelletier  fiiit  un  paralléledes  deux  Hé-     ' 

ros  principaux  de  Flliade  &  de  l'OdyC 

fée ,  Achille  &  Ulyflfe ,  &  y  donne  une 

courteanalyfe des  deux  poëmes.Lesvers 

de  ce  traduâeur  font  aiîes ,  mais  ils  ont 

les  défauts  des  Poètes  de  fon  fiécle  , 

d'être  remplis  d'Hiatus ,  de  termes  bas 

&  triviaux,    &  de  manquer  de  feu. 

Pelletier  s'arrêta  après  la  traduâion  de$ 

deux  premiers  livres ,  &  il  en  donne  la 

raifon  dans  ces  vers  qu'il  adrefle ,  en  fi-r 

niffant ,  à  Lancelot  de  Carie ,  Evêq^ua 

de  Riez  : 

Ceft  bîea  raifon ,  Carie ,  que  je  te  cède» 
Vcsmte  que  j'ai  comme  toi  commencé  , 
».  T* plume  en  tems  &  ftylc  me  précède  ; 
Joint  que  eu  es  plus  que  moi  avancé  : 
Tu  ne  devras  pourtant  être  oôcnfé , 
^  ^op-labejur  >  tel  qu'il  eft ,  je.publiç  \ 
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Car  une  langue  en  cft  plus  annoblîe , 


Traduc-      Alors  qu'oa voitpar  quelques  monumeas 
TioNs     DE      Mis  en  écrit ,  que  jamais  on  n'oublie  > 
'u^^  ^  ^^      Divers  efprits  en  mêmes  argumens, 

Nou5  n'avons  point  cette  traduââon 
de  Lancelot  de  Carie ,  &  Ton  ignore  ^ 
Jufqu  ou  le  Prélat  lavoit  pouflee* 

Le  premier  qui  ait  eu  afles  de  tems 
ou  de  courage  pour  traduire  entière- 
ment les  deux  poèmes  d'Homère,  l'I- 
liade &  rOdyirée ,  eft  Salomon  Çer- 
ton ,  Confeiller-Notaire  &  Secrétaire 
du  Roi ,  Maifon  &  Couronné  de  Fran- 
ce,  &  Secrétaire  de  la  Chambre  de  Sa 
Majefté,  Il  paroît  qu'il  comnaença  par 
la  traduftion  de  l'Odyflee;  &  il  dit 
lui-même  qu'il  eut  l'honneur  de  la  pré* 
fenter  au  Roi  Henri  .IV.  le  premier  de 
Janvier  de  l'an  1 604, 

Il  en  efpéroit  quelque  récompenfe  ; 
il  croyoit  la  mériter  :  &  quel  eft  le  Poè- 
te qui  iie  k  flate  pas  d'une  fi  douce 
«fpérance  ?  Celle  de  Certon  fut  trom- 
pée ;  &  il  s'en  plaint  avec  amertume 
d^s  ces  mauvais  vers  qu'il  a  eu  foin 
de  faire  imprimer  à  la  fin  de  la  fécon- 
de édition  de  l'OdyflJee ,  dans  lefquel^ 
il  fe  préfère  à  Salel  : 

iloy ,  le  Roy  votre  ayeul  autrefois  guerdonoa 
P'uQp  grand'  pe^fion  ^  d'ui)^  tyxine  ab^tj^yp 
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Salel  qui  l'Jliadc  à  demi  retourna  ,  —— — ^ 

>îc  fie  voir  à  la  France  à  demi   TAchaïc  :  Traduc- 

Vou$  ,  fon  fang ,  avés-vous  la  mufe  cam  hayc,  tioks     ue 

Que  vous  ne  penflés  a  la  rccompenfer  ?  MusE*E  ET 

VOdySéc  confùfe  en  demeure  efbahaïe  ,  d'Ho»^R« 
Entière  s'en  étonne ,  &  Jie  Ppaic  que  penfer^ 

J'ai  de  la  peine  à  croire  que  l'Auteur 
ait  eu  la  haxdieflfe  de  préfenter  au  Prin- 
ce des  vers  fi  peu  refpedueux.  Quoi 
qu'il  en  foit ,  il  continua  de  traduire  le 
refle  des  oeuvres  d'Homère ,  l'Iliade  , 
la  Batrachomydmachie ,  les  Epigrain- 
mes  &  les  Hymnes  qui  ont  été  donnés 
fous  le  nom  de  ce  Poëte.  Il  revit  aufïï 
la  tradudion  de  l'OdyflTée ,  &  publia 
le  tout  en  161 5.  à  P^ris.en  de^^x  vo- 
lumes in-8^. 

Cette  traduôion  eft  en  vers  Alexan^  ^^'^^." ,  'J* 
drins.  bi  on  leltime  dans  la  uttera- Tcrrar.    rur 
ture  poi^r  fa  fidélité,  félon  le  témoi-"°"^-'*  ?• 
gnage  d'un  Savant  qui  fait  lui-même 
honneur  à  la  république  des  lettres ,  on 
ne  peut  difconvenir  qu'elle  ne  fojt  fort 
défagréable  pour  le  ftyle,  La  yerfifica- 
tion  eft  communément  fort  platte ,  les 
bâillemens  y  font  très  fréquens ,  les  élir 
fions  prefque  toujours  négligées.  On 
rencontre  fouvent  des  exprefïions  baf- 
fes qu'on  auroit  peine  à  (buffrir  dan$ 
ijpp  méchante  prbfe/  J'aitroyyécepenr 
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dant  plufîeurs  eiidroits  affes  bicja  yer^ 
Traduc-  fifiés ,  &  quelques  defcriptions  où  Ton 
TioNs   i^^^-ç^^  l'Auteur  pouvoit    s'animer 

MUSEE  ET  /.-  ,  ^    ,        *■ 

»'HQ,ymKE  ^uand  il  le  youloix. 

Le  fieur  du  Souhait  ^  quoique  plus 
moderne ,  a  beaucoup  moins  réiiffi  dans 
fa  tradudion  de  l'Iliade  en  profe  qu'il 
,di)nna  en  i  Szy.  C^étoit  un  mauvais 
Ecrivain ,  &  un  Poëte  du  dernier  or- 
dre, comme  le  fait  entendre  M.  DeC- 
préaux  au  chant  quatrième  de  fon  arc 
,  poétique.  Cependant  fi  le  titre  de  fa 
traduàion  n'en  impofe  point ,  l'éditiou 
de  1627.  n'eft  point  la  première.  Il  y 
en  avoir  déjà  eu  au  moins  une.  On 
étoit  moins  difficile  alors  qu'on  ne  l'a 
été  depuis  que  le  goût  s'eft  épuré. 

Certon  a  raflèmblé  dans  ia  préface 
fur  l'Iliade  tout  ce  qu'il  avoit  lu  dans' 
difFérens  Auteurs ,  fur  la  patrie  ,  la  fa- 
mille &  les  avions  d'Homère  ;  &  il  a 
pris  la  peine  de  traduire  en  vers  Fran- 
çois les  épigrammes  qui  concernent  le 
Poëte  Grec  que  l'jon  trouve  dans  l'an- 
thologie ;  &  en  profe  ce  que  l'Ecrivain 
connu  fous  le  nom  de  Didys  de  Crè- 
te, dit  d'Ulyfle  ,dafts  fon  fixiéme  li- 
vre de  la  guerre  de  Traye.  Du  Souhait , 
à  ion  exemple ,  a  voulu  donner  les  mê- 
lées 9X:nemei}s  à  fk  tradu^on  :  outre  la 
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vîe  d'Homère  traduite  du  Grec  d'Hé- îss—s—à 
rodofe  qu'il  a  aflfés  mal  entendu  ^  il  a    Traduc- 
enflé  fa  craduâion  d'une  longue  &  en-  "^^^^^    ^^ 
nuyeufe  bifloire  du  R^iffemm  d'Hele^  JJli^^^f,^ 
»#,  tirée  de  Diays  de  Crète,  de  Da* 
rés  le  Phrygien ,  &  de  deux  autréîs'Ecri- 
vains  ttès-fabuleux ,  iburces  fort  mau- 
yaifes ,  &  qui  prouvent  le  peu  de  dif- 
cernemenc  de  l'Auteur.  C'eft  encore  là 
néanmoins ,  ôc  dans  Quintus  le  Cala- 
brois ,  qu'il  a  puifé  la  fuite  de  l'Iliade 
dont  il  a  compofé  (ix  livres  aufli  fatir 
guans  à  lire  ,  &  aufTi  peu  utiles  que  fon 
hiftoire  du  raviflement  d'Helene.  L'I- 
liade étant  d'ailleurs  un  poème  achevé , 
félon  tous  ceux  qui  nous  ont  donné  des 
règles  de  l'art  poétique ,  à  quoi  bon 
cette  fuite  prétendue  ? 

On  peut  croire  que  du  Souhait  qui 
comptoit  que  ùl  traduâion  de  l'Iliade 
feroit  pailèr  (on  nom  avec  honneur  juf- 
qu'à  la  poftérité  la  plus  reculée ,  fe  fe* 
roit  auffi  engagé  à  traduire  l'OdyflTée  ■ 
s'il  n'eût  pas  été  prévenu  quelques  aft* 
nées  auparavant  par  Claude  Boitet  ; 
Avocat  au  Parlement  de  Paris.qui  avoie 
publié  en  e&t  en  1 6 1 9.  ce  fécond  poë^ 
me  d'Homère  eh  profe  Françoife.  Cett^ 
traduâion  eft  prefque  inconnue  aujour« 
4'bui ,  mais  elle  n'eft  pas  fans  mérite^ 
Tomf  ir»  B 
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L'auteur  écrivoit  moins  mal  que  le  fieur 

Traduc-  4u  Souhait ,  &  il  paroîc  qu'il  avoit  plus 

Muse'e  et  ^'i^^^^g^^c^  ^^}^  langue  Grecque.On 

p'HojdERE  ^i?  eneore  avec  ufte  forte  de  fatisfadion 

rififime  4e  y  prife  de  Tro]re^&  4^  tout  ce 

ffHiff  f^4  à,  la  guerre  des  Grecs  ,  qu'il  ^ 

ixiife.  à  la  fin  de  fa  traduâion, 

M.  de  1;^  Valterie ,  en  donnant  un« 
nouvelle  tradudion  d'Homère  en  pro- 
ie ,.  ^  négligé  toutes  ces  petite^s  pièces 
ramalïee^  par  Certon  &  du  Souhait  ^ 
parce  qu'au  fond  elles  n'apprennent  rien 
(de  sûr  touchant  le  Poète  Grec.  »  Je 
?>  la^flfe ,  djt-il ,  à  ceux  qui  font  plus  cu- 
?>  rieux  que  moi ,  à  regretter  la  perte  de 
a>quatriQ  mille  volumes  de-  Didyme 
^3  doac  la  plupart  traitoient  -de  lanaif^ 
yy  fànce  d'Homère, . .  de  quelque  payi 
>>  qu'il  foit ,  fon  Iliade  &  Ion  Odyflee 
?>  feront-elles  moins  dignes  d'admira- 
^.pon??3  II  ajoute  que  s'il  avoit  eu  à 
^arrêter  à  ces  queftions  dé  Critique ,  il 
aurpit  mieux. ^imé  déiàbufer  ceux  qui 
(croyent  que  les  poèmes  d'Homère  n'ér 
(oient  que  des  pièces  détachées  ,  & 
qu'il  lie  les  a  pas  arrangés  lui  -  même 
4aa$  cet  ordre  qui  i^t  une  de  leurs 
^\\^  gr^es  be^tés^  Il  venge  en  peu 
de  mpts  Hômere  contre  cette  accufar 
W^t^  \  ^  }e^  part:iians  du  Poë;:e  Grec 
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éâoîvcsnt  lui  en  favoir  quelque  gré. 

Quant  à  fe  traduâion ,  il  convient,  Tradi 
&  il  a  raifbn ,  que  c'eft  plus  une  imita-  ^'^ns 
tion  des  deux  poèmes  d'Homère ,  qu'u-  ^H^*^  ^ 
ne  traduction,  ce  rour  prévenir ,  dit-  ce 
il,  le  dégoût  que  la  délicatefle  du» 
tems  auroit  peut-être  donné  de  mon  <c 
travail ,  j'ai  rapproché  les  mœurs  des  ce 
anciens ,  autant  qu'il  m'a  été  permis,  ce 
Je  n'ai  o£e  faire  paroître  Achille  ,  ce 
Patrocle ,  U  lyfle  &  Ajax  dans  la  cui-  oc 
fine ,  &  dire  toutes  les  chofes  que  le  oc 
Poëte  ne  fait  point  difficulté  de  re-  ce 
préfenter.  Je  me  fuis  fervi  de  termes  ce 
généraux  dont  notre  langue  s'accom-  ce 
mode  mieux  que  de  tout  de  ce  détail ,  ^ 
particuliéreiûent  à  l'égard  de  certai-  ce 
nés  chofes  qui  nous  paroident  aujour-  « 
d'hui  trop  bailès ,  &  qui  donnerôîent  ce 
une  idée  contraire  à  celles  de  T Au-  a: 
teur,qui  ne  les  confidéroit  point  com-  «c 
me  oppolees  à  U  raifbn  &  à  la  natu-  ce 
fe. »  Je  ne  fçai  ft.ces  raifons  ont  ex- 
cufé  M.  de  là  Valterie  aux  yeux  des 
partif^iis  ^lé.s  d'Homère,  qui  admi- 
rent tout  dans  ce  Pocte ,  qui  le  trou- 
vent divift  w  tout ,  &  qui  fèmblent: 
regarder  comme  criminel  au  premier 
chef  quiconque  a  la  hardiéfle  de  lui  fub- 
fiituer  fes  propres  idées.  Au  reftefi  M, 

Bij 


^S  BlBirOTHËQUE 

*  -     ■         de  la  Valterie  n'a  voulu  nous  donner 
Traduc-  qu'en  partie  le  Poète  Grec ,  il  protefte 
M    E*E      ^^     ^^^^  ^^*  ^  donne  1^  partie  pnncipa- 
D*HoMERE  ^^  5  *1  prend  à  témoin  ceux  qui  enten- 
dent la  langue  Grecque ,  qu'à  l'excep- 
tion des  égards  qu'il  a  eus  pour  nos  nia- 
/  nieres ,  il  a  copié  exaftement  fon  ori- 
ginal >  qu'il  en  a  conferyé  avec  quelque 
forte  de  religion  toys  les  traits  ;  qu'il 
les  a  exprimés  avec  une  parfaite  fidéli- 
té ,  &  que  pour  l'interpréter ,  il  a  bien 
moins  confulté  ceux  qui  l'avoient  tra- 
duit ou  commenté  ayant  lui,  que  le 
Poète  lui-même. 

Dans  la  préface  de  fa  tradudiori  4i? 
i'Odyflee ,  &  qui  eft  danç  le  même  goûf 
que  la  traduftion  de  l'Ilîiade,   M.  de 
la  Valterie  fait  en  peu  de  mots  ce  pa- 
rallèle des   deux  poèmes.  :>'  S'il  y  a  , 
»  dit-il ,  plus  de  feu  dans  l'Iliade ,  il  y 
»  a  plus  ae  deflein  dans  rOdyflee.  Ho- 
y>  mère  a  proportionné  fon  ftyle  à  fes 
^5  fujéts.  Il  eft  dans  l'Iliade  ce  qu'y  eft 
?5  Achille ,  grand ,  noble ,  plein  d'ar- 
35  deur  :  &  il  eil  dans  l'Odiffée  comme 
55  Ulyflè ,  fage  ,  judicieux ,  éloquent , 
?^  modéré,  d'une  conduite  admirable.  3> 
Il  ajoute  :  j'admire  plus  l'Iliade ,  je  fuis 
^charmé  de  l'OdyflTée.    *      . 

iC^ette  tradudion  de  M^  de  la  Val-r 
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t^rîe  parut  en  1 68 1 .  à  Paris  en  quatre 
volumes  in- 12.  Le  tradudeur  n'eft  Tradui 
jQommé  que  dans  le  privilège  du  Roi  Ti^^^  ^ 
qui  elt  du  2.  Janvier  de  la  même  an- j,'jjqj^j7,5 
née.  Je  ne  fçai  pourquoi  l'on  fupprima 
fon  nom  dans  la  féconde,  édition  qui 
fut  faite  en  1 699.  &  qu'on  ne  le  défi- 
gna  que  par  la  feule  lettre  D.  Cette  fé- 
conde édition  a  quelque  chofe  de  plus 
pur  &  de  plus  exaft  pour  le  ftyle  :  mais 
elle  eft  de  beaucoup  inférieure  à  la  pre-" 
miere  du  côté  de  l'impreflion.  La  fup- 
preflion  que  Ton  y  fit  du  nom  de  l'Au- 
teur ,  engagea  JVI.  Bernard  dans  une 
méprife ,  lorfqu*il  en  parla  dans  fes  nou- 
velles de  la  république  des  lettres.  IlTom.  x«. 
crut  que  ce  D.  vouloit  marquer  M.  ibivi.  p.  47 
Dacier ,  &  il  lui  attribua  cette  traduc- 
tion :  mais  averti  de  cette  faute ,  il  la 
corrigea ,  &  en  commit  une  nouvelle , 
en  nommant  l'Auteur  M.  de  la  Valte- 
rie ,  en  quoi  il  a  été  fuivi  par  Jean- Al- 
bert Fabricius  dans  fa  bibliothèque 
Grecque.  C'eft  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
connoifibient  point  l'édition  de  1681. 
M.  delà  Valterie  avoit  été  Jefuite du- 
rant quelques  années  :  mais  je  n'ai  pu 
rien  en  découvrir  de  plus. 

Cet  Ecrivain  eft  le  premier  traduc- 
teur de  tous  les  ouvrages  d'Homère  en 
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■  profe  Françoife  :  Samxon& du Souhsdft 
Tradic-  n'avoient  traduit  que  l'Iliade;  Boitec 
^iusE'E  ET  ^'avoit  donné  que  l'Odyffée  ;  Salel ,  Ja- 
lKcmerb  ^y^i  Pelletier  &  Certon étoient  dans 
l'opinion  que  l'on  nepouvoît  bien  rendre 
ce  Poëte  qu'en  vers  ,&  on  leur  afçugré 
ée  l'avoir  tenté.M.  Tabbé  Régnier  Def- 
marais ,  l'un  des  quarante  de  If  Acadé- 
mie Françoife ,  étoit  du  même  avis.  Il 
croyoit  qu'on  ne  pouvoit  juger  du  mé- 
rite d'un  ouvrage  de  poëfie,  fur  une 
traduftion  en  profe ,  quelque  excellen- 
te qu'elle  fût.  Il  en  apporte  plufieurs 
laifons  dans  fa  diflèrtation  fur  quelques 
endroits  d'Hcnnere,  dont  j'aurai  lieu 
de  vous  parler  ailleurs ,  &  il  fuivit  dans 
la  pratique  les  principes  qu'il  y  pofe. 

Irrité  de  la  tradudion  que  M.  Per- 
rault avoit  donnée  dans  fes  Parallèles 
des  anciens  &  des  modernes ,  de  plufieurs 
endroits  du  premier  livre  de  l'Iliade  ^ 
pour  rendre  ce  poème  &  fon  Auteur 
ridicules ,  il  entreprit  de  venger  l'un  & 
l'autre^en  expofant  aux  yeux  des  lefteurs 
judicieux ,  &  non  prévenus ,  ce  même 
livre  de  l'Iliade  en  vers  François.  Cet- 
te- traduction  fortit  en  1700.  in-8^.  de 
l'Imprimerie  Royale.  J'approuve  l'in- 
tention de  l'Auteur  :  la  vengeance 
d'Homère  étoit  digne  d'un  Savant  qui 
s'étoic  familiarifé  avec  les  anciens  Au- 
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teuis  Grecs,  Mai$  le  fuccès  y  a  mal  ré- 
poildu.  Homère  dans  cette  tradudion    Tradu( 

Eît  im  Poëte  un  peu  laftguiflànt ,  &  V^^\  ^ 
quefois  un  raconteur  ennuyeux  :  &  ^'Homer 
le  étoit  plus  littérale ,  on  y  feroit 
encore  plus  choqué  des  injures  qu'A- 
diiUe  dit  à  Agamemnon.  Mais  Tabbé 
Régnier  n'y  donne  point  Homère  au 
naturel*  Il  tâche  de  lui  prêter  la  poli- 
ceflè  &  la  délicateflè  de  notre  fiécle^ 
Pourquoi  lui  a-t'ilrefiiféenmênie-tenis 
la  nobleflè  &  le  fublime  dont  notre  poë- 
fie  eft  fi  fufceptible  f 

C'étoit  en  quelque  forte  donner  gain 
de  caufe  à  Madame  Dacier  qui  pré- 
tendoît  que  ni  Homère ,  ni  les  autres 
Poètes  dont  les  ouvrages  font  de  quel- 

3ue  étendue ,  ne  pouvoient  être  ni  fi- 
élement ,  ni  agréablement  traduits  en 
vers.  Auffi  nefelaiflrat'ellepasperfua- 
der  aux  raifons  de  M.  Régnier  en  fa- 
veur des  traductions  des  Poètes  en  vers, 
ni  ébranler  par  le  mépris  avec  lequel 
il  parla  des  traductions  en  profè.  Elle 
oppoià  même  en  faveur  de  celles-ci  des 
raiibns  f  plaufibles  au  moins ,  &  fort  in- 
génieufes,  dans  la  préface  delà  traduc-  . 
tien  de  l'Iliade  qui  parut  pour  la  pre- 
mière fois  en  1 7 1 1  •  &  qui  fut  fuivie  en 
J7i6.  de  la  traduction  de  TOdyfTée. 

3  ni) 
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Je  crois  que  tout  le  monde  s^accor-» 
Ira  DUC-  Je  à  loiier  l'élégance ,  &  prefquen  tout 

'KoMEKE  sûrement  la  meilleure  traduftion  d'I^ 
mère  que  Ton  ait  en  notre  langue ,  la 
feule  qu'pn  lit  aujourd'hui,  celle  au 
moins  qui  plaît  &  qui  fait  le  mieux  con  • 
noître  le  Poète  Grec  avec  toutes  fes 
grandes  qualités ,  comme  avec  fes  dé^ 
jÉiuts,  quoique  ceux-ci  y  foient  quel- 
quefois déguifés  ou  adoucis ,  autant  que 
l'exaditude  d'une  traduâion  qui  n'a 
rien  de  fervile ,  a  pu  le  permettre ,  & 
que  le  génie  de  notre  langue  femble 
J?"^S'  ^'1'*  ravoir  exigé.  Quand  Madame  Dacier 
10.  p^rt.  ne  le  leroit  jamais  appliquée  qu  a  étudier 
P-  ^î*     les  beautés  de  Cl  propre  langue,  tout 
cet   ouvrage  ne  pourroit  guéres  être 
mieux  exprimé  :  mais  lorfqu'on  lit  les 
deux  préfaces  dont  elle  a  enrichi  fa  tra* 
dudion ,  &  les  remarques  qui  l'accom- 
pagnent ,  on  ne  peut  qu'admirer  l'éten- 
due &  la  variété  de  fon  érudition. 

M.  l'abbé  TerraflTon  qui  n'étoit  nul- 
lement jfavorable  à  l'Auteur.,  convient 
lui-même ,  en  parlant  de  la  traduâion 
de  l'Iliade,  qa^elle  ejl  très-exaéie  pour  le 
fond  des  penfées.  Mais ,  fi  on  l'en  croit  ^ 
À  regard  de  la  compofition,  &  du  fijle , 
elle  ejl  la  pins  différente  de  V original ,  çr^ 
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Î4  plus  trompeufe  qui  ait  Jamais,  été.   Il 
tâche  de  le  prouver  dans  l'a  diflèrtation    Tradvc- 
fur  l'Iliade,  &  principalement  dans  le  ]^l^^  ^^ 
chapitre  fixiéme  de  la  quatrième  par-  e,'Homer« 
tie  j  où  il  examine  en  particulier  la 
compofition  ou  le  ftyle  d'Homère. 

Pour  faire  croire  que  Madame  Da- 
cier  étoit  perfuadée  elle-même  que  le 
Poète  Grec  avoit  befoin  de  toutes  les 
grâces  du  ftyle  ,  &  des  tours  les  plus 
heureux  que  notre  langue  peut  fournir  , 
afin  d'en  rendre  la  ledure  fupportable  , 
&  de  mieux  déguifer  les  défauts  de 
l'original ,  il  prétend  que  cette  Dame 
en  avoit  d'abord  fait  une  traduction 
funple  &  nue;  mais  que  la  publication  DiiTerr.  fur 
du  Télémaque ,  &  la  grande  réputation  ^\l^  p"°8  jl 
que  ce  poëme  s'acquit  dès  fa  naiff ànce,  la  î  8 5. 
mit  en  crainte  pour  fon  Homère ,  &  Venga- 
gea  à  refondre  fa  traduélion  pour  mettre  ri- 
îiade  dans  le  ftyle  de  Télémaque,  Malheu- 
reufement  pour  cette  anecdote ,  elle  n'a 
rien  de  vrai  :  Madame  Dacier  protefta 
contre  à  la  fin  de  fa  préface  fur  l'O- 
dylîee,  &  elle  doit  en  être  crqëfur  un 
fait  dont  pçrfonne  ne  pouvoit  être 
mieux  informé  qu'elle.  La  fàuflTeté  de 
cette  anecdote  n'empêcheroit  pas  ce- 
pendant que  Madame  Dacier  n'eût  pu 
beaucoup  prêter  à  Homère  dans  fa  tra- 
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■       dudion.  Mais  pour  décider  fi  M.  l'ab- 
Traduc-  bé  Terraflbn  a  eu  raifon  de  l'en  accu- 
ivius^'E  ET  ^^^  '  ^^  faudroit  comparer  le  texte  origi- 
v'HoMfcRE  ^^1  avec  la  tradudion ,  &  par  confé- 
quent  être  verfé  dans  la  langue  Grec- 
que que  vous  ignorés. 

Après  tout ,  quand  Madame  Dacier 
auroit  un  peu  embelli  Homère  ,  feroit- 
ce  un  fi  grand  mal  ?  Puifque  de  l'aveu 
même  du  favant  Académicien  ,  elle  a 
confervé  avec  exaditude  le  fond  des 
penfées,  c'eft  donc  Homère,  au  moins 
dans  l'eflèntiel ,  qu'elle  nous  a  donné. 
Un  air  moins  Grec  en  le  rapprochant 
davantage  de  nos  manières ,  ne  pouvoit 
fervir  qu'à  lui  procurer  un  accueil  plus 
favorable  :  &  fi  le  Poëte  s'en  trouve 
mieux ,  nous  y  gagnons  auffi  ;  nous  le 
lifons  ;  &  il  n'eft  plus  réfervé  aux  feuls 
Savans. 

M.  de  la  Motte,  en  l'habillant  de 
iv  façon  qu'il  eft  beaucoup  moins  recon- 

noiflable  ,  a  commis  un  attentat  bien 
différent.  Je  ne  veux  pas  dire  que  l'I- 
liade de  cet  élégant  &  ingénieux  Ecri- 
vain ne  foit  pas  un  beau  poëme  ;  mais 
ce  n'eft  pas  celui  d'Homère  ;  ce  n'en 
eft  qu'une  imitation  abrégée.  Que  l'on 
prétende,  tant  que  l'on  voudra  ,  que 
l'Auteur  égale  fouveat  celui  qu'il  a  vou^ 


lu  peindre  en  petit  d'après  la  traduc* 

tion  feule  de  Madame  Dacier,  puifqu'il    Tradu 

fi  entendoit  point  la  langue  Grecque  ;  Tl^^K  ^ 

V       r      '  i       r  '       ^   Muse  e  j 

que  1  on  loutienne  que  quelquefois  me-  p  Homei 

me  il  paroît  au-deflfus  de  fon  original , 

il  faut  audi  convenir  que  plus  ibuvenc 

il  efl:  au-d!eilbus  ;  &  que  Ton  n'a  pas  eu 

moins  de  raiUm  de  lui  reprocher  qu'il 

a  trop  retranché ,  trop  preffé  les  évé- 

nemens. 

C'eft  ain(î ,  ce  me  femble ,  qu'en  ju- 
gent les  gens  iàges  qui  ne  fe  prévien- 
nent point ,  qui  ne  prennent  aucun  par- 
ti dans  la  difpute  pour  &  contre  Ho-- 
mère ,  qui  a  longtems  occupé  nos  Sa- 
vans ,  âcamufé  le  public.  Ils  lifent  avec 
plai(ir  la  belle  traduâdon  de  Madame 
Dacier ,  comme  nous  rendant  Homè- 
re à  peii  près  tel  qu'il  efl:  lui-même  ; 
mais  ils  ne  lifent  pas  avec  moins  do 
plaifir  l'Iliade  de  M.  de  la  Motte  com- 
me un  ouvrage  où  l'on  trouve  ordinai- 
rement une  grande  juftefle  d'efpiû,  une 
hardieflè  réglée ,  des  penCées  nobles  ^ 
des  tours  heureux  ^  &  un  afia  grand 
choix  dans  les  exprefSons,  Le^premiers 
croyent  converfer  avec  Homere:lui-mê- 
me  y  &  penfent  plus  au  Poëre  qu'à  cel- 
le qui  les  met  à  portée  de  l'entendre. 
ï^s  autres  font  plus  occupés  de  M.  de 

Bvj 
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•'  l|t  Motte  qui  leur  parle ,  &  font  tentes 
Tkaduc»^  d.^  croire  qu'Homère  ne  vivoic  pas  dans 

ipNS       DE      •       ^  1  '         N  î         i 

Ilse'e  et  ^^^  ^^"^^  recules  ou  on  le  place. 

'Homère  M.  de  la  Motte  crut  d'abord  ne  de- 
voir hazarder  que  le  premier  livre  de 
ion  Iliade-  Dans  l'hilbire  qu'il  a  fait 
lui-même  de  fon  ouvrage ,  dans  la  troi- 
fiéme  partie  de  fes  réflexions  fur  la  cri- 
tique ,  il  aflure  qu'il  n'avoir  pas  eu  alors 
d'autre  defïein  que  d'eflàyer ,  fi  en  pre^ 
nant  plus  de  liberté  dans  fa  tradudion 
que  labbé  Régnier  n'en  avoit  prife ,  on 
ne  pouvoir  pas  rendre  Homère  avec 
plus  de  noblefle  &  de  grâce.  Il  montra, 
dit-il,  cet  eflTaiàM.Defpreaux  ,&  ilfe 
vante  d'avoir  été  applaudi  de  ce  célè- 
bre critique.  Il  donne  de  la  converfation 
qu'il  eut  avec  lui  en  cette  occafion  , 
\m  détail  très-flateur  pour  lui-même  , 
ce  qui  ne  doit  pas  empêcher  de  croire 
quelle  récit  qu'il  fait  ne  foit  vrai.  Cet 
efliki  parut  donc  en  1 70 1 .  avec  une  pré- 
face cfxe  M.  de  la  Motte  appelle  hono- 
rable pour  Homère ,  &  qui  l'eft  en  effet , 
fi  on  la  compare  au  difcours  qu'il  don- 
na depuis.  Il  ajoute  que  cette  traduc- 
tion du  premier  livre  de  l'Iliade ,  fut 
.  bien  reçue  ^  que  de  célèbres  profefleurs 
de  rhétorique  &  d'humanités ,  la  lurent 
dans  leurs  cUjQes ,  &  qu'ils  l'approuve- 
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rent  également ,  &  comme  tradudion,  =^= 
&  comme  poëfie.  Tradu. 

Cependant  fi  on  doit  toujours  l'en  Ji^^g»^  ' 
croire ,  content  d'avoir  lutté  heureufement  d'Homei 
fomre  Vabbé  Régnier ,  il  ne  penfoit  plus 
à  continuer  cet  ouvrage ,  lorfque  deve- 
nu membre  de  l'Académie  Françoife, 
Homère  lui  revint  dans  l'e/prit  ;  il  tenta 
Je  fécond  livre ,  il  fit  enfiiite  le  troifié- 
me  &  le  quatrième ,  dans  lefquels ,  com- 
me dans  le  premier ,  il  ne  fit ,  dit-il , 
que  de  légers  changemens ,  &  fuivit 
Homère  de  fi  près ,  iàns  marcher  fervi- 
lement  fiir  les  pas ,  que  malgré  bien  des 
libertés,  il  ne  paroiflbit  encore  quetra- 
.duâeur.  Il  s'en  repentit ,  &  fe  donna 
une  ample  carrière  dans  les  livres  fiii- 
,vans. 

L'on  ne  sea  apperçut  que  trop  lorC- 
^if  il  donna  fi^n  ouvrage  complet  en 
.  j  7 1  /j..  Et  ce  fiit  en  vain  qu'un  de  fes  par- 
..tifans  fit  alors  de  grands  efforts  pour  cou- 
.vrir  fes  défauts  dans  une  lettre  ingénieu- 
fe  écrite  fous  le  nom  d'une  Dame ,  où 
ibignant  de  blâmer  le  deflein  &  l'ouvra- 
ge de  M.  de  la  Motte ,  il  fait  valoir  en 
effet  les  plus  beaux  endroits  du  premier 
:livre  de  fon  Iliade ,  par  le  tour  ironique 
qu'il  fçait  donner ,  loit  à  fa  cenfure , 
foie  aux  prétendus  éloges  qu'il  accorde 


** 
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-  à  la  traduction  de  Salel  &  à  celle  de 
Traducî  m.  Tabbé  Régnier  Definarais. 
rioNs  DE  Si  le  commun  des  lefteurs  jugea  donc 
L*HoM^  ^^  qu'Honiere  ne  paroiflbit  qu'à  demi  dans 
rimitation  de  M.  de  la  Motte ,  on  con- 
venoit  que  ce  que  le  Poète  montré  de 
lui ,  y  paroît  au  moim  pour  Votdirtaitè 
avec  grâce  &  avec  noblefle.  D'autres 
Ecrivains  l'ont  fait  difparoître  entiére- 
tement  en  le  rabaiflànt  juftju'au  boufon 
le  plus  bas  &  le  plus  trivial.  Non ,  Ho- 
mère ,  le  divin  Homère,  le  prince  des 
Poètes  Grecs ,  n'a  pas  été  exemt  de  la 
fureur  du  burlefque  qui  a  ravagé  trop 
longtems  l'empire  des  lettres  en  Fran^ 
ce.  Sgs  mains  profanes  n'ont  point  épar- 
gné un  Poète  à  qui  prefque  toute  l'an- 
tiquité a  cru  devoir  accorder  les  plus 
grands  éloges. 

Henri  de  Picou ,  dontle  nom  eft  fort 
peu  connu  dans  la  littérature ,  s'ima- 
gina qu'il  fe  feroit  honneur  en  traveC- 
tiffant  l'OdyflTée ,  &  qu'il  amuferoit  di* 
gnement  un  grand  Prince  en  lui  met- 
'  tant  entre  les  mains  les  avanturesd'U- 
lyfTe'en  vers  burlefques.  11  en  parle  au 
moins  comme  un  homme  perfuadé  de 
l'un  &  de  l'autre  dans  les  deux  épîtres 
qu'il  adrelTa  à  M.  le  Prince  de  Conti , 
&  qui  n'ont  rien  de  remarquable  que 
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les  fades  plaifanteries  dont  elles  font  === 
pleines.  Heureufement  qu'il  n'alla  pas  Tradu 
au-delà  des  deux  premiers  livres  de  VO-  Jf^^p/t 
dyflee ,  aulquels  il  joignit  dans  le  même  d'Homei 
goût  une  épître  de  Pénélope  à  Ulyflfe, 
tirée  d'Ovide.  Ce  mauvais  ouvrage  pa- 
rut en  1650.  in-4.*.  &  afin  que  le  ridi- 
cule fût  complet ,  François  Chauveau 
y  ajouta  quelques  gravures  qui  répon- 
dent dans  ce  qu'elles  repréfentent,à  l'ex- 
travagance du  livre  &  de  fon  Auteur, 

Un  anonyme  imita  Picouen  1657. 
en  donnant  le  premier  livre  de  l'Iliade 
en  vers  burlefques.  C'eft  un  petit  vo- 
lume in-i^.  imprimé  à  Paris.  Les  vers 
font  d'un  ftyle  fort  aifé  ;  mais  il  eft  fa- 
cile d'en  faire  de  tels ,  &  je  ne  vois  pas 
qu'il  y  ait  de  la  gloire  à  y  réiiffir. 

Si  M.  Carlet  de  Marivaux  qui  a  don- 
né en  171 6.  dans  le  même  genre,  non 
r Iliade  d'Homère,  mais  celle  de  M., 
de  la  Motte ,  n'avoit  pas  fait  d'ouvra- 
ges plus  eftimables,  j'ai  de  la  peine  à  me 
perfuader  que  fon  nom  fut  parvenu  jut 
qu'aujourd'hui  avec  honneur ,  &  je  ne 
le  crois  pas  lui-même  afles  amoureux  de^ 
cette  produftion  échappée  à  quelques 
momens  de  loifir  ,  pour  fonder  fur  el- 
le une  partie  de  cette  gloire  que  tant  de 
d'autres  écrits,  lui  ont  àopiù.  Qu'il 
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'  foit ,  tant  qu'il  voudra ,-  créateur  d'un 

i  Traduc-  nouveau  burlefque  ;  qu'il  ait  atteint  eé 

Ti  jNs^  DE  q^»|i  s'étoit  propofé ,  une  efpece  de  plaî- 

XVlUSK  E  EX  r»  •      •  f  1  r*  i 

X)'HoMERE  *^^^  4^^  tienne  de  toutes  les  elpeces  de 
comique  enfemble  ;  qu'il  y  ait  ajouté 
tout  ce  que  fon  imagination  vive  &  fé- 
conde a  pu  lui  fournir  pour  divertir  , 
comme  il  le  dit ,  par  une  combinaifon 
de  penfées  comiques  &  facétieufes ,  qui 
fans  le  fecours  des  termes ,  eût  un  fond 
plaifant ,  &  fit  une  image  réjoiiiflante , 
il  me  paroîtra  toujours  vrai  que  fon  li- 
vre n'inftruit  point  en  divertiflant  ,  & 
qu'on  fe  lafle  aifément  de  ces  plaifante- 
ries  trop  longtems  continuées.  Le  même 
ton  de  plaifanterie  règne  jufques  daqs  fa 
préface  :  car  je  ne  crois  pas  que  ce  fbîc 
férieufement  qu'il  y  dife  tant  de  mal 
d'Homère  qu'il  convient  n'avoir  point 
lu.  Je  ne  blâme  point  alTurément  les  ré- 
flexions judicieufes  qu'il  y  féme ,  &  qui 
font  écrites  d'un  ftyle  auffi  léger  qu'a- 
gréable, mais  je  crains  fort  qu'elles  ne 
foient  trouvées  déplacées  par  ceux  qui 
connoiflent  mieux  que  l'Auteur ,  le  goût 
&  le  génie  de  l'antiquité. 

Je  ;ne  dis  rien  de  l'idée  finguliere  de 
tourner  en  plaifariteries  &  de  changer 
en  farce  comique  un  poëme  aùflî  gra- 
ve &  auffi  férieux  que  celui  de  l'Iliade. 


-^^ . 
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Chacun  a  fbn  goût ,  &  le  mien  ne  doit 

foint  être  la  règle  de  celui  des  autres.    Tradi 
eut-être  même  me  répoiidroit-on  avec  JJ^^^^'e 
le  lavant  Heinfius ,  qu  Homère  a  don-  d'Home 
né  re5tempie  de  ce  traveftilïement ,  s'il 
eft  vrai  que  la  Batfachomiomachie ,  ou 
le  combat  des  Rats  &  des  Grenouilles 
ne  foit  qu'une  parodie  tirée  de  Tllia- 
de  &  de  l'Odyfîee.  Mais  je  ne  crois 
pas  que  ce  fentiment  de  Heinfius  foit 
bien  fondé*  Il  me  femMe  que  l'Auteur 
de  ce  petit  poème  que  Ton  donne  com- 
munément à  Homère ,  &  que  d'autres 
.attribuent  à  Pigrès  d'Halicarnaflè ,  frè- 
re delafameufe  Artemife  ,  ne  l'a  com^ 
pofé  que  pour  inftruire  fes  ledeurs  en 
bMinant.  Je  dis  pour  inftruire  :  &  c'eft 
l'opinion  de  feu  M.  Boivin,  de  l'Acadé- 
mie Ejfançoife,  qui  croit  qu'on  peut  en  ti- 
rer beaucoup  de  moralités  utiles.^  Selon 
lui,  il  paroît  que  l'Auteur,  quel  qu'il  foit, 
a  voulu  fe  mocquer  de  la  vanité  humai- 
ne par  les  fentimens  nobles  &  relevés 
qu'il  donne  à  de  vils  animaux  ^  &  par 
le  grand  déibrdre  que  caufe  la  more 
d'un  miférable  petit  rat.  Peut-être  Ho- 
mère a-t'il  auflî  voulu  tourner  en  ridi- 
cule cette  licence  poétique  qu'il  s'eft 
lui-même  donnée  ailleurs  ,  de  faire  en» 
trer  les  DieujiL  dans  les  paiTions  des  hon> 
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"  mes.  Rifquerois-je  d'ajoutet  que  péu€-« 

Traduc-  être  auffi  l'Auteur  n'a  eu  aucune  ae  ce* 

SIvsk'e  et  ^^^^  »  ^  qu  au  moins  Ion  intention  ne 

d'Homère  paroît  pas  trop  bieii  marquée ,  furtouc 
a  quiconque  n'efl;  pas  pofledé  du  génie 
commentateur  ? 

Cô  petit  poënie  ïi*eil  eft  ftî  moins? 
utile  f  ni  moins  agréable.  Il  eft  à  la 
portée  du  premier  âge ,  &  propre  à  lui 
faire  goûter  l'étude  de  la  langue  Grec- 
.  •  que.  M.  le  Fevre,  de  Saumur  f  con- 
feilloît  cette  manière  d'égayer  le  tra- 
vail des  enfans ,  &  il  Tavoit  pratiquée 
avec  fuccès.  M.  Fabbé  Fleuri ,  (ï  co»* 
nu  par  fon  hiftoire  Eccléfiaftique ,  ju-* 
géant  de  même  de  Futilité  de  la  Batra- 
chomy omachie ,  ne  dédaigna  pas  d'en 
feire  en  profe  une  tradudion  littérale 
pour  M,  le  Duc  d* Anjou ,  depuis  Roî 
d'Efpagne ,  &  il  eût  été  à  défirer  qu'il 
en  eût  permis  l'imprefllon.   La  traduc- 
tion en  vers  François,  par  Salomon 
-  Certon  >  dont  je  vous  ai  parlé  ci-d^ 
vant ,  ne  peut  être  nûfe  entre  les  mains 
de  ceux  que  l'on  veut  inftruire ,  foit  de 
l'élégance  de  l'original ,  (bit  de  la  dé- 
licateflTe  &  de  la  politeflè  de  notre  lan- 
gue. J'en  dis  autant  de  celle  qu'Antoi- 

^  »e  Macault  ,   Secrétaire  &  Valet  de 

Chambre  ordinaire  du  Roi  ^  élu  fur  le 
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fMt  de  [es  Ajdts  &  tailles ,  fit  imprimer  "'i 

en  rime  Françoife  à  Paris ,  cliés  Wechel ,    Traduc- 
en   1540.  in-^^.  Celle  de  GuUlaume™^^,^  ^^ 
Royhiejf  conu)ofée  en  vers  Françons,  &  u'Homers 
imprimée  à  Lyon  en  1654.-  P'^^  •'^*^" 
Temporal ,  n'a  guéres  plus  de  lefteurs 
aujourd'hui  ^  &  eft  prefque  oubliée  de- 
puis longtems. 

C'eftce  qui  a  engagé  feu  M.  Boi- 
vin,  de  l'Académie  Françoife,  &  l'un 
des  Gardes  de  la  bibliothèque  du  Roi , 
à  en  donner  une  nouvelle  tradudion 
ea  vers  François.  Il  la  fit  pour  M.  l'ab- 
bé de  Louvois  ,  alors  enfant  ;  &  peu 
après  on  l'imprima  fur  une  copie  ailés 
imparfaite,  dans  un  recueil  de  poëfies 
diverfes  qui  parut  en  Hollande,  je  ne 
fyai  en  quelle  année.  M.  Boivin  la  re- 
vit dans  la  fuite.avec  exaditude ,  la  ren- 
dit phis  parfaite ,  8c  la  publia  lui-même 
en  171 7.  in-ij.*.  Un  enfant  Tadrefla  à 
un  enfant ,  un  fils  de  l'Auteur  alors  au 
berceau ,  à  M.  d'Agueffeau  de  Plimon  , 
qui  n'avoit  que  quatre  ans,  &  qui  eft 
aujourd'hui  l'un  des  Avocats  généraux 
du  Parlement  de  Paris.  L'épître  dédi- 
catoire  eft  ingénieufe  ;  fans  trop  fortir 
du  caraftere  de  celui  quç  M.  Boivin  y 
fait  parler  ,&  qu'il  perdit  dans  un  âge 
fort  jeune.  Je  ne  fçai  pourquoi  il  n'y 
mit  point  la  préface  qu'il  avoit  defUnée 
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^^^^^  pour  être  à  la  tête  de  ce  petit  ouvrl- 
Tbawlc-  g£,  ^  5-  qui  n'étoit  pas ,  ce  femble ,  in- 
M  '■^t'E  ET  3igne  d'y  paroitre.  On  la  trouve  dan» 
i.'ii.>MLiiEles  Mémoires  de  Trévoux  du  mois  de 
Janvier  de  l'année  1718. 

J'en  ai  extrait  ailleurs  le  feniimenc 
de  l'Auteur  fur  la  poëfie  burlefque  f 
&  fes  différences  efpsces.  Monfieur 
Boivin  n'y  décide  point  ft  l'on  doit 
donnet  U  bacrachomyomachie  à  Homs-' 
re  ;  mais  par  la  manière  dont  il  s'expri- 
me ,  on  lent  qu'il  écoit  porté  à  lui  at- 
tribuer cette  pièce.  Il  avoue  qu'il  y  a 
des  vers  foibles  dans  ce  poëme  ,  plii- 
fieurs  d'inutiles,  &  même  quelques  pué- 
rilités, mais  le  tout  en  petit  nombre  ^ 
&  comme  de  légers  défajts  que  les  beau- 
tés qui  y  régnent  rendent  prefque  im- 
perceptibles. Il  eft  même  tenté  de  croi- 
re que  ces  vers  fôibtes ,  ces  vers  inUti-' 
les  auront  été  ajoutés  par  une  main 
étrangère  ,  fuppofé  qu'Homère  foie 
l'Auteur  de  ce  poëme.  On  n'aime  poïijlj" 
à  avoiier  que  fes  amis  ont  des  déûu 
&  qui  ignore  jufqu'oLi  M.  Boivilfp 
toit  fon  affeition  pour  h  divin  HiHtH 
Le  même  fujet  fi  bien  manié  *' 
la  Batrachomyomacfaiie^j 
non  traduit , 
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«avrage  dédié  à  Madame  de  Lyonne ,  nu 

&  imprimé  à  Paris  en  1 66  8 .  in  - 1  z.Cet-   Traduc- 
te  imitation ,  ou  cette  paraphrafe  un  Vi^^\  ^^ 
peu  diffufe  &  languifîànte ,  eft  en  vers  j^'Hom^k^ 
burlefques  de  hpit  fyllabes ,  &  divifée 
en  trois  chants.  On  y  décrit  les  com- 
bats imaginaires  des  Grenoiiilles  contre 
les  Rats,  aufquels  l'Auteur  a  jugé  à  pro- 
pos d^aflbcier  les  Souris. 

Ces  différentes  traduftions  dTiome- 
le ,  celles  même  de  Madame  Dacier  & 
de  M.  de  la  Motte  ,  fi  Ton  doit  comp- 
ter cette  dernière  au  nombre  des  tra- 
dudions ,  ne  pouvant  vous  faire  con- 
noître  qu'en  partie  le  Poëfe  Grec ,  fon 
génie,  fon  caraftere,  fon  goût ,  fes  beau- 
tés &  fes  défauts,  il  eft  nécefîàire,  fi 
vous  voulés  approfondir  cette  matière , 
de  recourir  encore  aux  critique^  &  aux 
àpologifte^  de  ce  Poëte ,  à  ceux  qui  ep 
ont  expliqué  pu  commenté  quelque  en- 
droit. Ces  Auteurs  font  eq  grand  nom- 
bre ;  j'ai  tâché  de  les  découvrir ,  mais 
je  ne  puis  me  flatter  de  les  connoîtfe 
tous.   Je  vais  vous  parler  de  ceux  qui 
font  venus  à  ma  eonnoifl^nce.  C'eft 
vous  annoncer  que  je  ne  dois  pas  encck 
rê  finir  fi-tôt  fur  cet  ^tiçle  :  j6  Tabré-r 
gérai  néanmoins  autant  que  je  le  pour- 
rai^ &  que  la  notice  quç  vous  exigée 


•    ^ 

il- 
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de  moi  dç  tant  d'écrits,  le  derna»»» 

dera. 


on 


CHAPITRE     II- 
Des  Ecrits  pour  &  contre  Homère. 

AP  R  É  s  les  idées  que  tant  d'Ecri- 
vains ont  données  d'Homère  , 

POUR     ET     /»  .  1  Al  r  ' 

CONTRE  suivant  leur  goût ,  leurs  préventions  ou 
HowEKE.  leurs  intérêts  particuliers ,  on  peut  pein* 
dre  ce  Poëte  de  deux  manierez  fi  diffé- 
rentes qu'on  ne  le  prendroit  pas  pour 
le  même  homme.  Si  nous  en  croyons 
les  uns ,  ç'eft  un  homme  divin  qui  par 
ia  force  de  fon  génie  inventa  l'att ,  & 
le  perfedionna.  On  ne  trouve  person- 
ne avant  lui  qui  l'ait  pu  imiter ,  il  n'y 
en  a  eu  aucun  après  lui  qui  ait  pu  le 
fuivre.  Point  d'art  poétique ,  point  de 
poëfie ,  pa^  même  de  fciences ,  fi  Ho^- 
mere  n*eût  écrit.  La  nature  l'avoit  doué 
de  l*efprit  univerfel  :  profond  Théolo- 
gien, fes  fables  les  plus  abfurdes  font 
des  myftéres  refpçftables  ;  Chryfippe  & 
Socrate  n'étoient  auprès  de  lui  que  des 
Philofophes  ftériles  ;  c'eft  lui  feul  qui  a 
formé  les  Légiflateurs ,  le^  Sgyans  ^  k« 
Héro^, 
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A  fuivre  d'autres  mémoires ,  Homè- 


re n'étoit  un  homme  rare  que  par  Tex^  Ecrits 
rravagance  &  le  mauvais  goût  ;  perfon-  pour  et 
ne  n'a  eu  des  Dieux  une  idée  plu?  bi-  ff  ^^^^ 
zarre  ;  groliier  dans  les  nttions  ,  non 
moins  groflîer,  niais  plus  dangereux 
dans  fa  morale ,  on  peut  compter  fe$ 
défauts  par  les  qualités  que  la  bonne 
poëfie  exige.  A  quoi  s'en  itenir  ?  Il  y 
a  toute  apparence  qu'aucun  de  ces  deniç 
portraits  iie  reffèmble.  Ceux  qui  crai- 
gnent tout  excès ,  ceux  qu'aucun  enga- 
gement n'oblige  à  prendre  parti ,  con- 
viennent qu'Homère  étoit  Un  grand 
liomme ,  dont  les  ouvrages  font  pleins 
de  beautés ,  où  l'on  fent  un  vrai  fubli- 
me  ^  mais  un  honrnie ,  dont  par  confé- 
quent  les  ouvrages  ne  font  nullement 
exemts  de  défauts. 

On  a  donc  prefque  toujours  excédé 
dans  les  éloges  que  l'on  a  accordés  à  Ho- 
mère ,  comme  dans  le  blâme  dont  on  l'a 
chargé  :  le  détail  dans  lequel  je  vais 
entrer  avec  vous ,  en  fera  la  preuve* 
Dans  le  tems  que  ce  Poète  joiiifïbit  de 
Ja  plus  grande  réputation ,  ôç  que  fe% 
écrits  avoient  des  admirateurs  du  pre- 
mier ordre ,  on  a  vu  un  Zoïle  différent 
du  célèbre  Rhéteur  de  même  nom  qui 

éu>if  contemporain  de  Plaçon ,  toqxxv^ 
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à  gloire  à  faire  une  înjufte  &  téméraî- 
Ecrits   re  cenfure  de  Tlliade  &  de  rOdyflTée» 
PQUR  ET   ^^j^  |^^P  jçj'^vQJt  pa^j  ^(é  de  chercher 

Homère,  dans  pes  deux  poèmes  de  verirables  de- 
Hariiion  ,  &uf S ,  &  de  les  faire  obferver  pour  l'ijv 
diffère,  fur  le  fl^i^u^îoxi  de  ^eux  Qui  n'euflejit  pas  éié 
merc ,  dans  x^apables  de  le^  appercevoijL  d  eux-me- 
les  jném.  de  jjjgg.  ^^  pa^ç]i  ^effeia  ne  lui  eût  attiré 

i  AfSiiU     des  '  .         ■■ 

bciicj  ijEitr.  que  des  éloges. 

1.  «-  •  Plufieors  Sayans  avoîent  publié  avant 

loi  des  obferyatipns  critiques  fur  Ho- 
mère ,  fens  qu  01)  fe  fût  avifé  de  leur 
£n  faire  un  crinje  ;  mais  Zoïle  vouloir , 
à  quelque  prix  que  ce  fût ,  le  dégrader 
jdu  rang  futliine  où  toute  la  Grèce  Fa*- 
yoit  placé ,  &  le  mettre  au  iniveau  des 
f\\fs  yik  Poètes.  Il  s'étoit  donné  le  tit- 
tre  fuperbe  de  fléau  d'Homère  ;  &  s'il 
faut  prendre  à  la  lettre  ce  qu'en  a  écrii: 
Galien ,  fà  folie  alloit  jufqu  à  févir  con-* 
tre  f^  flatuës ,  6ç  à  1^  battre  à  coups 
de  foiiet.  Qu'y  gagna-t'il,  demande 
,JVI.  Hardiou  doiït  jç  viens  d'emprunt- 
jcer  les  parolejj ,  &  dont  il  faut  lire  la 
iblid«  Dijftrtafion  fur  les  deux  Zoïles 
/cenfeurs  d'Homère  f  Les  gens  fenfés  fe 
jconteiatereiit  de  le  méprifer  ;  mais  les. 
partifans  zélés  des  écrite  dvi  Poète  doni: 
te  nombre  étoit  infini ,  ne  le  traitèrent 
pas  avec  lant  de  modération.  Ils  lâchè- 
rent 
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tent  contre  lui  des  volumes  d^njures  : 
on  le  fumomma  le  chien  de  la  Rhéto-     Ecrit 
rique  :  on  compara  fa  folie  à  celle  de  ^®^*  ^ 

•  &  Contre 

Salmonée  qui  avoit  voulu  s'égaler  a  Ju-  homerj 
piter  :  on  le  traita  de  vil  eurlave ,  de 
calomniateur,  de  facrilége  :  il  devint 
dans  toute  la  Grèce  Tobjet  de  la  haine 
&  de  la  rifée  publique  :  &  tous  convien* 
nent,  dit  Vitruve,  qu'il  fut  puni  com-  j^ 
me  parricide.    Mais  n'ajoutons  point'^' 
avec  cet  ^icien  Auteur ,  qu'il  meritoit 
de  mourir  miférablement.  Le  déchaîne- 
ment de  toute  la  Grèce  contre  luifem- 
bloit  une  punition  allés  proportionnée 
a  ion  crime. 

Avant  <:e  Zoïle  dont  on  a  donné  là 
nom  à  ces  miférables  Critiques  qui  ne 
lifent  les  meilleurs  ouvrages  que  pour  y 
trouver  des  défauts ,  &  qui  voudroient 
qu'on  ne  les  vît  après  eux  que  du  côté 
qui  peut  être  répréhenfible ,  beaucoup 
de  gens  comptoient  déjà  le  célèbre 
Platon  au  nombre  des  cenfeurs  d'Ho- 
mère. Mais  cette  opinion  n'étoit  pas 
généxale,  &  Platon  lui-même  donne 
Ueu  de  douter  quels  étoient  fes  vérita- 
bles fentimens  au  fujet  du. Poète  Grec. 
En  effet ,  comme  le  remarque M.4'ab-  paraii. di 
bé  Maflîeu  dans  une  diflèrtation  fur  ce  pi*[^^^, 
iujet ,  fi  nous  l'ea  croyons  dans  quel-  l'abbé  m 
T9m  IF.  C 
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que$-uns  de  fes  traitéç ,  Homère  eft  le 
Ecrits  plus  excellent  &  Je  plu5  divirjL  de  tous 
POUR  ET  jes  Poètes  ;  ç'eft  le  chef  dç  toi|^  les  Sa- 
HomoTe  ^^^  ^  ^®  ^^  ''^^  S.ages  ;  fejç  ouvrages 
fieu  dans  renferment  toute  la  philpfophie  humai- 
les  mém.  de  ne  &  divixie^   Si  nous  ajoutons  foi  à 

tdSf '  leur'  ï^^^^^  ^^'^^  d'autres  endroits ,  ce  mê- 
fr  ><•  pie  Homère  e{^  le  plijs  dangereux  de 

g-^  tous  le;s  Ecrivains  ;  il  n  eft  propre  qu'à 
^i  gâter  Tefprit  &  le  cœur  ;  c'eft  un  cor-r 
f  upteur  public  dont  oi>  doit  profcrire 
les  ouvrages ,  &  qu'il  faut  chaflèr  de 
jout  Etat  bien  policé.  Cpmment  fau- 
ver  de  contradidion  des  jugemens  fi 
cppofés  ?  Rien  de  plus  aifé ,  continue 
M.  l'abbé  Maffieu^  fi  nous  en  croyons 
les  favans  hommes  qui  ont  le  plus  étu- 
dié Platon.  Il  ne  fauç  qu'expliquer  les 
endroits  où  il  loue  Homère  par  les  en?- 
droits  où  il  le  blâme.  Il  plaifante  dans 
les  premiers ,  &  parle  férieufement  dans 
les  féconds.  I^es  éloges  dont  il  le  com- 
ble quelquefois ,  ne  £nt  que  d^^s  raille- 
fies  cachée^;  audi  le^  met-il  dans  la 
jbouche  4e  Socrate  naturellement  grand 
moqueur  ^  &  qui  dit  fpuvent  tout  le 
$:ontraire  de  ce  qu'il  femble  dire. 

C'eft  ainfi  qu'a  jugé  des  fentimens 
de  Platon  le  fieur  Guillaume  Paque- 
|in  ^  jÇf  aunois  p   dans  ibn  Afolo^ema 
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f^iar  le  grand  Homère ,  contre  les  répré 
benftons  du  divin  Platon  fur  mcuns  palfa-  Ecri 
^es  d'icelui*  Cet  ouvrage  adreflé  au  Par-  ^^"^  ^ 
lement  de  Dijon ,  &  imprimé  k  Lyon  ^^^g 
en  1577.  in-/j.*.  eft  la  plus  ancienne 
apologie  d'Homère  que  Ton  connoiflè 
en  notye  langue.  L'Auteur  y  prend  au 
ierieux  tour,  ce  que  le  Philofophe  dit 
au  défayajQtage  du  Poëte.  Ilchoifit  ea 
particulier  dix-fept  endroits  de  Platon , 
&les  compare  avec  la  dodrine  d'Home- 
f  e  en  faveur  de  laquelle  il  conclut  tou- 
jours. Il  y  a  de  refprit  &  de  l'érudition 
dans  cet  ouvrage.;  &  l'on  ne  peut  nier 
que  Cl  le  fens  que  donne  l'Auteur  aux 
endroits  d'Honiere  repris  par  Platon  , 
eft  le  vrai  fens  du  Poëte,  Homère  loin 
d'être  répréhenfible ,  ne  mérite  que  des 
louanges.  Mais  plufieurs  de  ces  expli- 
cations femblent  plus  ingénieufes  que 
folides.  Le  commentaire  eft  bon ,  fi  on 
le  prend  en  général  ;  dans  le  particulier 
il  eft  quelquefois  forcé. 

Le  fieur  Paquelin  prenant  trop  con- 
feil  de  fbn  affeftion  fans  bornes  pour  le 
Poëte ,  lui  prête  fouvent  des  idées  plus 
fublimes  que  celles  qu'il  a  eues  en  effet. 
Son  livre  n'eft  pas  mal  écrit  pour  le 
tems  oïl  il  a  paru ,  &  il  y  a  de  la  force 
dans  les  expreffions.  Quelques  digref- 

Cij 


^ 
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■-■  -- .  ;.     ■  fions  de  moins ,  qui  ne  fervent  de  rîeiî 

Ecrits  à  la  juftificatioji  d'Homère ,  en  arrê- 

POUCET    tant  moins    leledeur,  lui  rendroient 

CONTRE  • 

tlôWBRE.  l'ouvrage  plus  utile.  Celle  qu'il  fait  dans 
le  quatorzième  chapitre  adreffé  aux 
Dames  pour  les  exhorter  à  conferver 
la  chafteté ,  eft  belle  &  folide  :  mais  le 
fermon  eft  trop  long ,  &  d'ailleurs  dé- 
placé. A  la  fin  de  chaque  chapitre  ,  il 
s^adreffe  au  Parlement  de  Dijon ,  com- 
me s'il  en  attendoit  un  arrêt  contre 
_ Platon  en  faveur  d'Homère,  &  donne 
chaque  fois  à  ce  Parlement  une  épithér 
théte  honorable  qu'il  change  dix-fept 
ibis  :  c'étoit  une  dépenfe  d'efprit  aflies 
inutile  &  qui  femble  puérile. 

M.  l'abbé  Maffieu,  dans  la  difler- 
tation  dont  je  vous  ai  parlé,  ne  juge 
pas  fi  févérement  de  Platon.  S'il  con- 
vient que  beaucoup  de  critiques  l'ont 
entendu  comme  le  fieur  Paquelin ,  il 
n'adopte  pas  leurs  fentimens.  Le  Phî- 
lofophe  a  pris  le  Poète  pour  fon  modè- 
le :  l'un  &  l'autre  fe  renemblent  par  le 
fonds  de  la  doârine ,  par  la  manière 
d^enfeigner,  &  par  le  ftyle:  M.  Maf- 
fieu s'applique  à  le  prouver  dans  toute 
fa  dirfèrtation.  »  Quelle  apparence 
?>  donc  que  Platon  fe  fût  partout  dé- 
^^  çlîj^uné  contrç  un  Ecfivaii)  qu'il  aijroiç 


partout  tâché  d'imiter  ?  Auroit-il  eu  « 
recours  à  cet  artifice  gro{rier,pour  faire  ce  Ecb 
prendre  le  change  à  fes  ledeurs?  Soup-  «  ZZ^Hn 
çonnerons-nous  un  aulfi  grand  rhilo-  ce  homb 
fophe  d'une  jàloufie  fi  peu  digne  de  ce 
lui  ?  Et  croirons-nous  qu'un  génie  du  ce 
premier  Ordre  ,  un  ancien ,  ait  été  cç 
capable  d'une  foibleflTe ,  à  peine  par-  ce 
donnable  dans  un  efprit  médiocre ,  ce 
&  dans  un  moderne  ?  3>  Mais  n'y  a-t'il 
pas  dans  les  hommes  des  contradic- 
tions encore  plus  incompréherffibles  ? 
Madame  Dacierqui  aimoit  aflfes  Pla- 
ton pour  fefentir  portée  à  lui  faire  grâ- 
ce, fi  elle  l'eût  pu,  fans  préjudicier  à 
la  réputation  de  fon  cher  Homère  , 
croyoit  auflî  férieufement  que  le  fieur 
Paquelin ,  que  le  Philofophe  chaflbit  le 
Poète  de  là  République ,  de  peur  que 
ks  fabïes  mal  entendues ,  en  jettant  fes 
citoyens  dans  Terreur  &  dans  l'igno- 
rance fur  la  nature  des  Dieux ,  n'em- 
poifbnnaflerit  leurs  âmes  par  des  exem- 
ples d'autant  plus  pernicieux  qu'ils 
étoient  d'une  autorité  plus  grande. 

C'eft  auflî  férieufement  qu'elle  exa- 
mine ,  foit  dans  fa  belle  préface  fur  l'I- 
liade ,  &  en  plufieurs  endroits  de  celle 
fur  rOdyffée ,  foit  dans  les  remarques 
qui  accompagnent  la  traduûion  du  pre- 

C  iij 
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'  mier  poème ,  les  accufations  de  Platon 
iicKiTs   contre  Homère;  &  que  ne  dit-elle  pas 
oNTïŒ^    pour  mettre  toujours  le  Phîlofophe  dans 
àOMERE.   fon  tort,  &  pour  effacer  la  tache  que  Ji- 
cenfure  a  imprimée  à  Homère  ?  Jamais 
amant  paflîonné  n'a  trouvé  tant  de  grâ- 
ces dans  l'objet  de  fon  affedion ,  qu& 
Madame  Dacier  en  trouve  dans  Ho- 
mère: &  pouvoit-elle  appercevoir  le 
moindre  défaut  dans  le   Père  de  toute 
vertu  y  comme  elle  l'appelle  après  Jul- 
tinien  r  Que  Platon  ait  parlé  férieufe- 
ment ,  ou  non  ,  dans  le  fécond  &  le 
troifiéme  livre  de  fa  République  y  oîi  il 
fait  un  long  dénombrement  de  tous  les 
endroits  qu'il  condamne  dans  Home-- 
re  ;  qu'il  foit  certain ,  ou  non ,  que  dans 
fes  écrits  il  ait  voulu  montrer  qu*îl  avoir 
une  mauvaife  opinion  de  ce  Poète ,  il 
a  donné  lieu  de  foupçonner  qu'il  le  blâ- 
moit ,  c'eft  l'interprétation  la  plus  favo- 
rable que  l'on  puide  accorder  à  ce  qu'il 
dit  ;  &  ce  fimple  foupçôn  ne  devoit-il 
pas  être  regardé  comme  un  crime  ^ 
puffqu'il  tomboit  fur  le  divm ,  le  très- 
divxrï  Homère  ? 
pr''-.  dcMa-      Au  rcftc  Madame  Dacier  ne  dit  rien» 

dame    Da-      •         ,  ^  i      r»    •• 

lier ,  p.  10.  de  plus  en  faveur  du  roete  que  ce  qui 
en  avoit  déjà  été  dit ,  foit  par  M.  Da- 
cier ,  dans  fes  remarques  fur  la  poétique 
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d' Ariftote ,  &  dans  la  préfacé  de  fa  tra- 
duâion  de  quelques  dialogues  de  Pla-     Ecrit 
ton,  foit  par  le  pete  Thomaffin  ,  Prê*  ^^"^  ^^ 
tre  de  TOfatoire ,  dans  le  fécond  livre  homei» 
de  (à  méthode  d'étudier  &  d'enfeigner 
chrétiennement  &  folidemeht  les  Poè- 
tes ,  &  dans  le  premier  livre  de  la  troî- 
fiéme  partie  du  même  ouvrage  ;  foit  en- 
fin par  le  père  le  Boflîi ,  Chanoine  ré- 
.  gulier ,  dans  fon  traité  du  poème  épi- 
^qué. 

Les  deUx  def-hiei^s  Ecrivains  compa- 
rent ailleurs  Homère  avec  Virgile  ,  & 
donnent  la  fupériorité  au  Poète  Grec. 
C'étoit  le  fentiment  de  Tantiquité,  Les  ' 
Auteurs  anciens ,  à  commencer  par  Vel- 
leius  Paterculus ,  qui  vivoit  fous  Tibe- 
f©,  &  qui  a  pô  voir  Virgile,  }ufi]u'àr 
ceux  du  cinquième  fîécle ,  font  tous 
pour  Homère,  ou  femblent  vouloir  fla- 
ter  extrêmement  Virgile ,  en  le  faifant 
aller  de  pair  avec  le  Poète  Grec.  C'eft 
ce  que  dit  M.  Boivin  le  cadet,  dans 
fon  hiftoire  de  la  Querelle  entre  les  par- 
tifans  (T Homère  &  ceux  de  Virgile ,  dont 
les  Mémoires  de  T  Académie  des  belles  x,  i.p.r^ 
lettres  ne  nous  ont  confervé  qu'un  ex-  ^  t"»^» 
trait.  Il  j  avoit  près  de  mille  ans  qu'on 
avoit  cefféde  les  comparer ,  quand  Flo- 

ridus  Sabinus  publia  fon  apologie  des 

^"^  •  *  •  • 
C  mj 
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"^  Auteurs  Latins ,  où  il  blâme  Homère 

E.Rirs  {ans  mefure»  Jules  Scaliger  qui  vint 
CONTRE^  enfuite ,  garda  encore  moins  de  méîia- 
HoMHiuE.  gement.  Peu  de  Savans  adoptèrent  la 
cenfure  d'un  critique  qui  étoit  fi  pré- 
venu contre  les  Grecs  en  faveur  des 
Latins ,  qu'il  ne  voyoit  rien  dans  ceux- 
ci  que  le  bon ,  &  dans  les  autres  ^  que 
le  mauvais ,  ou  plutôt  .ce  qui  lui  paroiC- 
foit  tel.  Mais  les  comparaifons  d'Ho- 
mère &  de  Virgile  fe  renouvellerent 
après  le  milieu  du  fiéde  dernier ,  &* 
plufieurs  de  ceux  qui  les  firent ,  s'appli- 
quèrent à  garder  plus  d'équité. 

Bien  des  critiques  en  exceptent  le 
père  Rapin,  Jefuite,  parce  que  dans 
fà  comparaifon  d'Homère  &  de  Virgi- 
le, après  avoir  donné  en  général  de 
grands  éloges  au  Poète  Grec ,  il  exer- 
ce enfuite  fiir  lui  une  cenfiire  plus  ma- 
ligne peut-être  que  celle  de  Scaliger. 
xi^m.  <îe  C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  M.  Boivin  , 

J  Ac.id.     des  1  ■'       T»       •  •  '        r  •••11 

belles  icttr.  que  le  père  Kapm  avoit  moms  feuille- 
1. 1.  p.  175.  ^é  l'Iliade  que  l'Eneïde ,  &  qu'il  n  avoit 
pas  afles  lu  Quintilien ,  ou  qu'il  Tavoit 
mal  entendu ,  puifqu'il  avance  que  ce 
judicieux  critique  donne  à  Virgile  de 
plus  grands  éloges  qu'à  Homère.  Je 
ne  fçai  fi  le  jefuite  eût  été  d'humeur 
à  foufcrire  à  cette  cenfure  de  TAcadé- 
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Wiîcien.  Quand  on  lit  fon  écrit  fans  pré- 
vention ,  il   me  femble  que  Ton  doit     Eci 
convenir  qu'il  paroît  avoir  auflî-bien  ^^^^ 
méditer  Iliade  que  T  Enéide,  quoiqu'il  ^^ 
ait  réfervé  pour  celle-ci  toute  fon  affec- 
tion. Il  laifîè  échapper  peu  de  chofe 
du  génie  &  du  caraftere  des  deux  Au- 
teurs de  ces  poèmes ,  parce  que ,  feloft 
lui ,  il  n'y  a  rien  à  perdre ,  &  que  tout 
eft  à  obferver, 

La  comparaifon  qu'il  en  fait  con- 
tient  d'ailleurs  ce  qu'Ariftote  &  fes 
commentateurs  ont  remarqué  de  plus 
(ingulier  fuir  le  poème  épique  y  en  forte 
que  ce  n'eft  pas  moins  un  traité  fur 
cette  matière  qu'un  parallèle  des  deux 
plus  grands  Poètes  que  la  Grèce  &  l'Ita- 
lie ayem  eu  l'avantage  de  pofleder.  Il 
eft  vrai  qu'il  n'adofe  pas  jufqu'aux  dé- 
fauts d'Homefe,  mais  il  n'excufe  p^ 
toujours  non  plus  ceux  qu'il  a  cru  apf- 
percevoir  dans  Virgile.    Il  n'eft  pas 
queftion  de  favoir  s'il  eft  plus  fevorablfe 
au  Poète  Latin  qu'au  Poète  Grec.  Je 
conviens  que  fa  balance  panche  toujours 
du  côté  du  premier.  Mais  il  s'agit  db 
favoir  fi  ce  qu'il  reprend  dans  Hômerè 
eft*  repris  avec  juftefTe;  fi  les  défauts 
qu'il  a  cru  y  voir  font  réels  ;  fi  Virgi- 
û  ar  véritablement  les  bonnes  qualités 

.      Gv 
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ï=  dont  il  lui  fait  honneur.  Car  Ci  cela  eft 
Ecrits  fa  critique  d'Homère  n'eft  point  injufle 
»ouii  ET    Lç  reproche  que  lui  fait  M.  Boivin-d'a 

ioM£RE.  ^^^^  ^^^  ^^^  Tadion  de  T  Iliade  qui  n'ef 
que  de  cinquante  jours ,  eft  de  huit  oi 
neuf  mois ,  me  paroît  bien  fondé.  Mai; 
cette  faute  eft-elle  donc  fi  confidérabl< 
qu'elle  doive  faire  oublier  tout  ce  qu'il  ] 
a  d'ailleurs  de  jufte  &  de  folidement  pen 
fé  dans  le  traité  du  père  Rapin  ? 

D'autres  l'ont  accufé  d'une  fauffi 
modeftie ,  parce  qu'en  commençant  f< 
comparaifon ,  il  aflure  qu'il  ne  veut  pro- 
pofer  que  fes  Obferv axions  &  fes  firupu 
les  fur  les  poèmes  d'Homère  &  de  Vir 
gile  ,  &  que  dans  la  fuite  du  traité  i 
décide  toujours.  Mais  quand  je  con- 
damnerois  cette  façon  de  s'exprimer 
qui  en  foi  me  paroît  afles  innocente  , 
en  devrois-je  conclure  qu'elle  influé 
iur  fes  raifons  ?  C'eft  par  le  fond  qu'i 
ikut  examiner  un  écrit ,  &  non  par  le: 
complimens  que  l'Auteur  peut  fè  fair( 
à  lui-même.  Si  ce  fond  eft  folide ,  or 
doit  avoir  gain  de  caufe.  En  quoi  je 
trouve  que  le  père  Rapin  manque  plui 
d'équité,  c'eft  qu'en  même  tems  qu'i 
donne  à  Homère  l'honneur  de  l'inven- 
tion fur  Virgile  à  qui  il  a  fervi  de  mo- 
dèle^ il  tâche  de  lui  enlever  cette  gloi> 
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te,  en  prétendant  qu'il  avoit  formé  fon   ■ 
iîremier  poème  fur  F  Iliade  d'un   cer-     Eurit 
tain  Antimachus  qui  eft  prefque  auffi  ^^^'^  ^"^ 

r  '      •  CONTRE 

inconnu  que  fon  écrit.  Kot^ekm 

Ce  traité  du  père  Rapin  parut  en 
t66j.  fans  l'aveu  de  l'Auteur  qui  étoit 
allé  faire  un  voyage  en  Italie.  Celui 
qui  le  publia  le  dédia  à  M.  le  premier 
Préfident  de  Lamoignon  :  &  en  cela  il 
fuivit  l'intention  du  père  Rapin.  Cet 
habile  Jefuite  ratifia  cette  dédicace  à 
fon  retour  en  France ,  en  adreflànt  de 
nouveau  fon  traité  au  même  Magiftrat , 
dans  l'édition  qu'il  en  donna  lai-même 
en  1668.  On  l'a  depuis réiini  en  1 684. 
au  recueil  de  fes  œuvres  diverfes  qui 
parut  cette  année  en  deux  volumes  in- 

)^^ .  &  dont  on  a  fait  dans  la  fuite  plu-      v 
leurs  éditions  in- 12. 

Le  père  le  Boffu  eft  plus  partifan 
d' Homère  que  de  Virgile ,  dans  fon 
traité  du  poëme  épique  où  il  compare 
auffi  l'un  avec  l'autre,  furtout  dans  le 
premier  livre  de  fon  ouvrage  :  mais  il 
rend  pareillement  juftice  aux  deux  Poè- 
tes. Le  père  Thomaffin  ^  de  l'Oratoî- 
fe,  qui  n'étoit  pas  moins  grand  admi- 
rateur d'Homère ,  dit  à  peu  près  les 
mêmes  chofes  dans  la  première  partie 
de  fon  traité  de  la  manière  d'étudier 
les  Poètes.  C  vj 
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■  ■  Mais,  félon  M.  Boivin,ils  n'en  ont 
Ecrits  pas  encore  afles  dit  en  faveur  d'Home- 
:oNTRr  ^^  •  l'Iliade  &  l'Odyflee  font ,  félon  lui , 
ïioMERE.  deux  grands  tableaux  dont  TEneide  eft 
ikid.  ntfup.  le  racourci.  Celui-ci  veut  être  regar- 
dé de  près.  Tout  y  doit  être  achevé. 
Les  gmnds  tableaux  fe  voyent  de  loin  : 
il  n'eft  pas  néceflaire  que  tous  les  traits 
y  foient  fi  finis  &  fi  réguliers.  C'eft  mê- 
me un  défaut  xlans  un  grand  tableau» 
qu'un  foin  trop  fcrupuleux-  C'eft  par 
cette  réflexion  que  M.  Boivîn  prétend 
juftifier  les  défauts  d'Homère ,  ou  plu^ 
tôt  mQntrer  que  ce  qui  eft  regardé 
comme  défaut  dans  ce  Poète ,  eft  une 
beauté  nécefl[aire  à  un  excellent  origi- 
nal. H  convient  que  Virgile  a  ajouté 
quelques  traits.  Mais  ces  traits  ajoutés 
ne  font  pas ,  dit-il ,  que  la  copie  doive 
être  préférée  à  l'original  qui  n'en  avoit 
pas  befbin ,  &  dans  lequel  peut-être  ils 
n'ont  pas  dû  être  employés. 

Il  avoue  encore ,  mais  en  tremblant , 
qu'il  y  a  plus  d'art  &  dje  pompe  dans 
Virgile  que  dans  Homère  en  beaucoup 
d'endroits»  Mais  il  ajoute  auffi-tôt  que 
tout  cet  art  &  toute  cette  pompe  ne 
doivent  pas  l'emporter  fur  une  vraie 
nobleffe,  alliée  avec  un  air  de  fimplicité, 
qui  plaît  même  dans  fes  négligences- 
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C'eft  auffi  le  fentiment  de  M.  Hiiet  qui 
sVxpIique  fur  cela  avec  liberté  dans  la  Ecrit 
comparaifon  de  Virgile  avec  Théocri-  p^^^  ^• 
te,  Héfiode  &  Homère,  au  nombre ]^^^^^^ 
82.  de  fon  Huëtiana^ 

C'eff  ainfi  qu'Homère  &  Virgile  ont 
etfuyé  la  diveiffite  des  fentimens  des 
critiques  dont  chacun  a  jugé  félon  goût, 
&  que  cette  variété  d'opinions  a  enfan-  . 
té  entre  les  partiians  des  deux  Poètes 
une  efpece  de  guerre  civile  qui  appa- 
remment ne  finira  pas  fi-tot^  Un  point 
dont  ils  paroifl'ent  tous  convenir ,  c'eft 
que  Virgile  a  imité  Homère.  Mais 
comment ,  &  jufqu'à  quel  point  ?  Au- 
tre (ujet  de  difcorde  fur  lequel  il  faut 
encore  peu  efoerer  de  réunion. 

Si  la  matière  étoit  afles  importante 
pur  prendre  parti ,  je  m'en  tiendrois 
a  ce  que  M.  l'abbé  Fraguier  en  a  dit 
dans  un  difcours  fur  ce  fujet  imprimé 
dans  le  tome  2.  des  Mémoires  de  TA- 
cadémîe  des  belles  lettres  :  &  je  déci- 
derois  avec  lu4,  que  fi  Virgile  doit  à 
Homère  pre(que  tout  fon  poème ,  il  ne 
doit  qu'à  lui-même  la  corredion  &  la 
juftelTe  qui  règne  dans  tout  ce  qu'il  écrit, 
&  la  manière  d'imiter  fon  originalr 
Que  s'il  eft  vrai  qu'Homère  foit  au- 
defliis  de  lui,  foit  par  le  mérite  de  l'ior 
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""  ventiori ,  foit  pai;la  naïveté  de  fes  peîrt- 

Ecrits    tares ,  foit  par  la  fécondité  de  fes  idées  ^ 

ouR  ET    Ççfi^  çj^gj^  p^P  Iq^  avantages  que  la  lan-- 

'ONTPE  ^  (j  1 

IoM£R£.  ê^^  Grecque  a  naturellement  fur  la  La-» 
tine  ;  on  pourroit  dire  d  un  autre  côté , 
qu'en  quelques  endroits  les  poëfies 
d'Homère  ont  été  pour  Virgile ,  ce  que 
ceux  qui  les  premiers  ont  bâti  des  mai- 
fons ,  ont  été  pour  les  Architedes  qui 
font  venus  depuis  ;  Qu'enfin  dans  Vir- 
gile c'efl:  un  chant  ou  un  difcours  ;  & 
que  dans  Homère  c'eft  unr  tableau, diffé- 
rence qui  déguife  l'emprunt ,  &  qui  rend 
Fimitation  plus  parfaite  en  la  déguifant* 

Voilà  à  peu  près ,  ce  me  femble ,  ce 
qui  étoit  prefque  accordé  de  part  & 
d'autre ,  au  moins  entre  ceux  qui  étoienc 
en  état  de  juger  de  Virgile  &  d'Ho*- 
.  mère  par  eux-mêmes ,  lorfque  M.  Per- 
rault^ de  l'Académie  Françoife,  mar- 
chant fur  les  traces  de'  Scaliger ,  &  al- 
lant erîcore  pluis  loin  que  ce  hardi  cri- 
rique ,  donna  lieu  à  de  nouvelles  difpu- 
tes,  que  l'Iliade  de  M.  de  la  Motte'al- 
luma  encore  davantage  au  commence- 
ment de  ce  fiécle. 

M.'  Perrault  avoit  eu  pour  précuf- 
feur  le  fameux  vifionaire  DeCnarets  de 
ikint  Sorlin,  qui  lui  avoit  tranfmis  fa 
doârlne  &  Coa  zélé  dans  fa  Défenfe  de 
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1d  poejie  &  de  la  langue  Françoife ,  le  ===ss 
dernier  de  fes  ouvrages  ,  imprimé  en     Ecrits 
1675.    M.  Perrault  ne  fut  que  trop^^^^j^^^ 
exaâ:  à  le  fuivre.  Il  n'épargna  pas  plus  Homere. 
Homère  que  leis  autres  Ecrivains  an- 
ciens les  plus  célèbres ,  à  qui  il  femble 
n  accorder  des  éloges  en  général ,  que 
pour  fe  donner  plus  de  liberté  de  le  Ûé- 
crier  dans  le  détail. 

Peu  content  de  la  longue  &  vive  for- 
tie  qu'il  fit  contre  le  Poëte  Grec  dans 
fon  poèfme  intitulé ,  le  Siècle  de  Louis 
le  Grand ,  qui  fut  lu  dans  l'Académie 
Françoife  le  zy.  Janvier  1687.  ^^  ^^' 
▼int  à  la  charge  dans  le  troifiéme  &  le 
quatrième  volume  de  fon  parallèle  des 
anciens  &  des  modernes.  Là  rien  ne 
l'arrête  dans  la  cenfure  impitoyable  qu'il 
fait  d'Homère,  ni  la  brillante  réputa- 
tion dont  ce  Poëte  avoit  joiii  pendant 
tant  de  fiécles ,  ni  l'autorité  des  pluS' 
grands  hommes  qui  l'avoient  comblé 
d'éloges  ,  ni  les  beauté»  réelles  dont  fes- 
poèmes  font  pourvus. 

Il  attribue  cette  réputation  au  pré- 
jugé /  à  l'ignorance  ,  à  la  barbarie  des^ 
fiécles  précédens  :  il  méprife  l'autorité' 
des  admirateurs  d'Homère ,  parce  qu'ils- 
en  ont  été  plus  les  admirateurs  que  les 
critiques ,  &  qu'il  les  croit  eux-mêmes  y. 
au  moins  la  plupart  ^  fans  difcernemenc:: 


^■J.  BlBLIOTHEQrE 

J &  fans  goût.  Au  lieu  de  ces  beautés 

Ecrits    que  tant  de   ledleurs  ont  vu  dans  le 

POUR  ET    Poète  Grec,  iln'y  voitprefquequedes 

^TRE  (léfauts ,  fouvent  groflîers.  Ce  qui  a  été 
grâces  &  ornemens  pour  tant  d  autres , 
le  change  fous- fa  plume  en  puérilités  , 
en  bévues ,  en  vices  de  toute  efpece. 
Pour  achever  de  jetter  fur  Homère  le 
ridicule  dont  il  brûloit  de  le  voir  cou^ 
vert  y  il  affeda  de  donner  dans  le  qua- 
trième volume  de  fon  parallèle  une 
mauvake  traduâion  en^  profe  de  quel- 

i^rfr.  dû  qua- qugj  endroits  du  premier  livre  de  TI- 

wicme  tome  x-     y  n    n  '  i  • 

iks  parail     Iwde  ;  &  feignant  de  prier  tous  ceux  qut 

étoient  ,  comme  il  en  convient ,  fcan- 

dalifés  de  fes  paradoxes  ,  de  vouloir  bien 

le  défabufer,  il  n  écouta  les  avis  de  per- 

-fonne,  ou  ne  profita  d'aucun. 

A  l'entendre,  il  n'avoit  contre  lui  que 
quelques  Savans  chagrins  qui  croyoient 
qu'on  les  offenfoit  perfonnellement  , 
quand  on  critiquoit  ou  Platon  ou  Ho- 
mère. Cependant  il  ne  pouvoit  pas 
ignorer ,  comme  le  remarque  le  con- 
tinuateur de  l'hiftoire  de  l'Académie 
Françoife  ^  que  fans  fortir  du  fein  même 
de  cette  Académie ,  ceux  qui  avoient  le 
plus  de  réputation  dans  les  lettres  , 
MM.  Racine  y  Hiiet ,  la  Fontaine  , 
Régnier  &  Deforeaux  ^  loi  étoient  ab- 
iblument  oppoies. 


F  R  A  N  Ç  O  I  s  C<r 

Cet  Homère  fi  décrié  fut  a 
dans  le  même  tems  le  père  des  Poètes     Ecrits 

Îar  M.  Racine  dans  la  préface  de  fon  ^^"*  ^"^ 
1  CONTRE 

phigénie ,  où  fans  nommer  l'âdverfâi-  Homi-.rb,' 

re  de  l'antiquité ,  il  vengea  Euripide 

contre  la  malignité  de  fes  traits ,  &  lui 

donna,  d'après  Quintilien  ,  des  avis 

auffi  fages  que  folides.  M.  Hiiet  prit  plus 

,  particulièrement  la  défenfe  de  Y  Iliade  & 

de  rOdylîee  dans  la  lettre  qu'il  adreflà 

à  M.  Perrault  de  l'Abbaye  d' Aulnay  le 

jo.  d'Oaobre  1692.  &  quiaété  jojn- J„%tme"«.*' 
te  à  tant  d'autres  diflertations  de  ce 
Savant  recueillies  &  publiées  en  171 2, 
par  M.  de  la  Marque  Tilladet  ;  &  il  a  ]^7^&"î'; 
toujours  tenu  depuis  le  même  langage , 
comme  le  témoignent  plufieurs  endroits 
de  fon  Hiietiana ,  livre  qu'on  peut  re- 
garder ,  dit  l'abbé  d'Olivet ,  conrnie    contîn.  d» 

ion  teflament  littéraire.  cid^pr^^^^à^' 

A  l'égard  de  M.  de  la  Fontaine,  joj.id*. ibivfc 
fans  toucher  ici  à  fes  autres  ouvrages, 
contentons- nous  de  l'épître  à  Mon- 
fieur  Hiiet ,  qu'il  compofa  dans  le  fort 
de  la  difpute  ,  &  où ,  après  avoir  dit 
nettement , 

Que  &ute  d'admirer  les  Grecs  &  les  Romains  , 
On  s'égare  eh  voulant  t^nir  d'autres  chemins , 

il  ajoute  : 

Je  vois  avec  douleur  ces  routes  méprifces* 


Ecrits 

|kOUR    ET 

CONTRE 
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Arts  &  guides  ,  tout  eft  dans  les  champs  Elifées.' 

J'ai  beau  les  évoquer  ;  j'ai  beau  vanter  leurs  traies^  - 

On  me  laiflè  tout  feul  admirer  leurs  attraits* 

Térence  eft  dans  mes  mains  ;  je  m*inftruis  <kns  )^o^ 
race  ; 

Hbmere  &  fon  rival  font  me»  Dieux  du  Pamailcv 

Je  le  dis  aux  rochers  :  on  veut  d'autres  difcouri  i 

Ne  pas  loUer  fon  fiécle  di  parler  à  deà  fourds^ 

Je  le  loue ,  &  je  fçai  qu'il  n*éft  pas  fans  mérite  f 

Mais  près  de  ces  grancb  noms  notfe  gloire  eft  petite.- 

Je  vous  ai  parlé  ailleurs  de  la  traduc-* 
tien  en  vers  François  que  M.  Fabbé 
Régnier  Defrfiarais  donna  eh  1700. 
pour  eflfàyer  de  faire  connoîcre  Honie^ 
f  e  fous  des  traits  drffereris  de  ceux  fous 
lefquels  M.  Perrault  Tavoit  repréfenté. 
L'abbé  Régnier  y  joignit  une  longue* 
Difertation  fur  quelques  endroits  d^ Homè- 
re, oxxil  montre  non  feulement  beau^* 
coup  de  zélé ,  mais  beaucoup  de  rai* 
fbn  &  de  goût.  Ce  n'eft  pas  feulement 
une  apoiogie  du  Poète  Grec ,  c'eft  aufli 
un  examen  critique  de  la  traduftion 
des  endroits  de  flliade  que  M.  Per- 
rault avoit  donnée ,  &  dont  il  fait  voir 
le  peu  d'exaditude ,  l'infidélité  &  le  ri- 
dicule même. 

Je  ne  dis  i-ien  de  M.  Borleau  De(^ 
préaux.  Perfonne  n'ignore  jufqu'oii  il 
porcoit  Ion  eftime  pour  Homère ,  quel 
éloge  il  en  fait  dans  le  troifiéme  chant 
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de  fon  arc  poétique ,  &  dans  ks  notes  ■ 
fur  la  tradudion  du  fublimé  par  Lon-     Ecrits 
gin ,  répigramme  fi  honorable  pour  le  ^'°^^  ^ 
Poète  Grec  tirée  de  l'anthologie ,  qu'il  Homere^ 
amife  en  vers  François  j  &  enfin  avec 
quel  zélé  il  a  fait  l'apologie  d'Homère 
contre  M.  Perrault,  dans  fes  réflexions 
critiques  fur  quelques  paflàges  du  rhé- 
teur Longin. 

M.  Dacier  qui  n'étoit  pas  moins  in- 
terrefle  que  ces  illuftres  Ecrivains  à  ne 
point  garder  le  filence  dans  une  pareil- 
le occafion,  réleva  avec  force  dans  fes 
remarques  fur  la  poétique  d'Ariftote  , 
la  defcrîption  maligne  que  M.  Perrault 
avoir  faite  du  bouclier  d'Achille  dan^ 
ion  poëroe  du  fiécle  de  Loliis  le  Grand. 
Mais  le  cenfeuf  loin  de  fe  rendre  y  pne 
avec  hauteur  la  défenfe  de  ce  qu'il  avoit 
dît,  &  attaqua  à  fon  tour  M.  Dacier 
dans  le  quatrième  volume  de  fon  pa- 
rallèle. Cependant ,  fi  on  l'en  croit  ^ 
il  if  écrivait  fur  tes  anciens  &  fur  les  mo- 
dernes que  pour  fe  divertir,,  prêt  a  quitter 
là  toute  difpute  ,  fi  elle  venoît  à  réchauf- 
fer le  moins  du  monde.  C'eft  ce  qu'il  pro^ 
tefte  à  l'abbé  Ménage  dans  une  lettre 
qu'il  lui  adrefla  au  commencement  de 
1 690'.  pour  fervir  de  réponfe  à  ce  que 
M.  Francius,  profefTeur  HollandoiSj^ 
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-  avoit  dit  contre  fes  paradoxes  dans'uilô' 


Ecrits    harangue  Latine  prononcée  à  Amftcr- 
pouR  ET    dam  au  mois  de  Novembre  1689.  Mai* 
Homère.    ^^  vérité  eft  que  c'étoit  par  choix  qu'il 
avoit  commencé  la  difpute ,  &  qu'il  là. 
foutint  par  goût  &  par  affedion.  Aufli 
quelque  indifférence  qu'il  affefte  dans 
îa  lettre  à  l'abbé  Ménage ,  fe  hâta-t'il 
de  faire  imprimer  cette  lettre  dans  le 
Mercure  du  mois  de  Mars  1690.  &  il 
la  publia  de  nouveau  en  1692.  à  la  fui- 
te du  troifiéme  tome  de  fon  parallèle. . 
Peu  d'Ecrivains  lé  fécondèrent  dan$ 
cette  difpute  ;  &  fi  l'on  en  excepte  M.  de 
Fontenelle  qui  prit  auffi  le  parti  des  mo- 
dernes contre  les  anciens  dans  fa  Di-»' 
grejfion  fur  ce  fujet  imprimée  à  la  fuiter 
de  fes  réflexions  fur  la  poëfie  paftorale , 
M.  Perrault  n'eut  prefque  aucun  partifart 
dont  le  nom  pût  lui  faire  quelque  honeur. 
J'ai  vu  dans  les  Mercures  de  ce  tems- 
là  uns  pièce  alîes  bien  tournée  ,  où  un 
nommé  Devin  prend  fa  défenfe  contre 
le  profeffeur  Francius.  Cette  pièce  wûr 
primée  dans  le  Mercure  de  Novembre 
1 690.  eft  un  dialogue  envers  François 
entre  Apollon  &  la   Mufe  Polimnie» 
Celle-ci  fe  plaint  à  Apollon  de  ce  que 
l'on  méprife  les  Mufes  modernes,  fur 
^uoi  elle  fait  bien  des  exclamations  qiii 
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fie  font  point  appuyées  fur  Vexdidie  vé-  ■ 
rite  :  Apollon  a  néanmoins  la  patience     £<^ï^its 
de  récouter ,  &  prenant  part  à  fa  fauflè  contre^ 
douleur ,  il  tâche  de  la  confoler  en  lui  Homeke* 
montrant ,  ce  que  perfonne  ne  conteC- 
tdt,  que  fous  Loiiis  XIV.  les  Mufes 
n'étoient  ni  moins  aimées,  ni  moins  cul- 
tivées que  dans  l'antiquité. 

La  mort  de  M.  Perrault  ne  termî- 
napoint  la-conteftation.  Elle  ne  parut 
afloupie  pendant  quelque  tems  que  pour 
fe  rallumer  enfuite  avec  plus  d'ardeur  ; 
&  Homère  qui  n'étoic  entré ,  comme 
on  dit ,  que  pour  fa  part ,  dans  la  pre- 
mière querelle , fiit  dans  celle-ci  loDJet 
principal  ,&  prefque  unique  de  la  difpu-  . 
ce  ;  tout  ce  que  l'on  agita  d'ailleurs ,  ne 
doit  guéres  être  regardé  que  comme  un 
acceflbire.  Avant  que  d'entrer  dans  le 
détail  des  ouvrages  que  ce  combat  lit- 
téraire a  occaflonnés ,  je  crois  qu'il  eft 
convenable  de  vous  dire  avec  le  plqs 
de  brièveté  qu'il  me  fera  poffible,  quels 
étoient  les  points  principaux  fur  lefquels 
on  difputoit. 

Chacun  des  deux  partis  avoit  un 

chef  illuftre.  M.  de  là  Motte  étoit  à 

la  tête  de  ceux  que  l'on  traitoic  fans  fa^ 

çon  d*ennemis  d'Homère.  Les  défenr 

.  &ur3  4u  Fpëte  Grec  ^voient  pour  chçf 
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•'■-  Madame   Dacier.  Le  premier  ne  fut 

Ecrits   foutenu ,  du  moins  par  écrit ,  que  d'un 
pouK  F.T    petit  nombre  de  partifans  qui  tous,  à 
HoMEKB,   l'exception  de  M.  l'abbé  Terraflbn,  n'a  - 
voient  pas  acquis  une  grande  autorité 
dans  la  république  des  lettres.  Mada- 
me Dacier  vit  au  contraire  pour  elle 
des  Savaqs  d'un  njérite  qui  n'étoit  peut- 
êgre  pas  inférieur  au  fien.  Des  deux 
côtés  l'on  tonvenoit  en  général  qu'Ho- 
mère étoit  un  grand  Poète ,  que  l'on 
trouvoit  dans  fes  ouvrages  des  beautés 
qui  ayoient  feryi  de  modèle  à  ceux  qui 
itoient  venus  après  lui,  &  en  particu- 
Jier  à  Virgile.  Mais  voici  fur  quoi  Ton 
.    n'étoit  nullement  d'acpord. 

Les  premiers  critiquoient  jufqu'au 
deflèin  d'Homère ,  &  croyoîent  avoir 
.bien  rencontré ,  en  difant  que  le  ftijetr 
de  l'Iliade  eft  une  paffion ,  Sç  non  pas 
une  adion ,  puifque  c'eft  la  colère  d' A- 
£1  **^™;«,«y  chille.  Ils  regardoient  la  querelle  des 
4  Parii  en  deux  chefs  que  le  roete  prend  pour  ion, 
'^^'^''l'fujet,. comme  étant  de  mauvais  exem- 
ple ,  &  contraire  à  la  fin  du  poëme  hé- 
roïque dont  la  première  règle  eft  que 
l'adion  foit  louable.  Ils  trouvoient  ri- 
dicule, que  des  Rois  &  de  grands  Car 
pitaines  faflTent  leur  cuifine  eux-mêmes  ; 
ipç  leur^  mQt$  les  plus  friand^  ibie^t 
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4\j  Waf,  du  mouton ,  du  porc  grillé  ■■■ 

fur  les  charbons  ;  que  leqrs  richefîes  ne     Ecrits 
cpnfiftenj:  qu'en  beftiaux;  qu'ik  Te  faf-^^^^^^" 
fent  des  préfens  de  chaudières ,  de  tré*  Hom£kb» 
pieds  ,   &  d'auçres  çhofes  femblables  ; 
qu'Honaere  faffe  pjeurer  fes  héros  ;  qu'il 
leur  mette  dans  1^  bouche  des  injures 
lorfqu'ils  fo^t  en  polere  :  ils  condam- 
jpoient  fes  fiâions  touchant  les  Dieux  » 
comme   puériles^    Jl;s  cenfuroient   feç 
comparaiîbns ,  fes  épithétes  ,  fes  fré- 
quentes  répétitions.  Selon  eux ,   Hor 
mère  s'abandonne  à  l'emportement  & 
^l'intempérance  de  fon  imagination 
fans  auciin  difcernement  :  il  fort  prêt- 
que  toujours  de  fon  fujet ,  par  la  muli- 
tiplicité  &  l'attirail  de  fes  épifodes  :  ij 
eft  moins  foireux  de  tien  penfer  que 
de  bien  dire ,  &  cependant  fon  ftyle  eft 
fouveijt  tric^  (impie ,  trop  dénué  d'or- 
pemens  ^  ou  du  moins  il  y  en  a  peu  qui 
foient  de  notre  goût.  Sa  morale  ne  leur 
plaifbit  pas  davantage,  &  en  beaucoup 
d'endroits  ils  la  çrouvoient  très-dange- 
reufe  pour  les  bonnes  mœurs.  Enfin  iU 
prétendoient  que  l'on  avoit  tort  de  leur 
répéter  fans  ceflTe  que  l'on  deyoit  admir 
ter  un  Ecrivain  en  faveur  duquel  on 
pouvoit  produire  une  admiration  non 
jnfeffpmpuë  de  fiécje  eç  fiççle  depuis 
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près  de  trois  mille  ans ,  puifque  fou 
Ecrits  pouvoic  montrer  auflî  de  liécle  en  fié- 
i»oua  ET    cle  les  proteftat ions  néceflaires  pour  em- 
Homère.   Pocher  la  prelcription  ,  c  elt-a-dire,  des 
}ugcmens  oppofës  qui  interrompent  cet- 
te tradition. 
Rera.  fur      Les    défcnfeurs    d'Homère  foute- 
^.^Tj.  li/*  noient  au  contraire  qu'il  y  a  un  grand 
deflein  dans  F  Iliade ,  fort  bien  propor* 
tionné  &  conduit  ;  peu  de  matière  , 
mais  bien  travaillée ,  ç'eft-à-dire ,  une 
aftion  fort  fimple  &  fort  courte ,  mais 
peinte  exactement,  ménagée  avec  adreC- 
fe ,  accompagnée  de  toutes  les  circon- 
fiances  qui  peuvent  la  faire  paroître 
plus  belle  ;  &  tout  cela  expliqué  aveç^ 
une  aifance  &  une  netteté  merveilleu- 
fe.  Que  quand  on  veut  que  le  poème 
héroïque  ait  pour  fujet  une  adion ,  Tou 
ne  prend  pas  ce  terme  dans  la  derniè- 
re rigueur ,  pour  dire  que  ce  doit  tou- 
jours être  gjDip  conquête ,  un  fiége  de 
ville ,  ou  le  rétabliflement  d'un  Sou- 
verain ;  mais  en  général  un  grand  évé- 
nement, dont  le  héros  foit  la  caufe; 
qu'il  importe  peu  que  ce  grand  événe^ 
ment  foit  la  fuite  d'une  paffion  ;  qu'au* 
trement  il  rfy  auroit  guéres  de  poè- 
mes dont  le  fujet  ne  fût  défeâueux , 
^uîique  les  aâions  qu'ik  repréfentenc 

vour 
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pour  la  plupart ,  font  des  effets  de  Tarn-  === 
birion.  Que  les  épifodes  d'Homère  font      Ecri  rs 
fi  bien  unies  avec  ladion  principale ,  &  ^'^"^  ^^ 
qu'elles  en  naiflent  fi  naturellement ,  Homere. 
qu'on  peut  dire  qu'elles  en  font  partie  : 
Que  fî l'on  compte ,  par  exemple,  pour  ibîd.  p.  8.  ^ 
des  épifodes  ,  la  fortie  que  firent  de 
nuit  Ulyfle  &  Diomede  ,  la  defcrip- 
tien  des  armes  d'Achille^  &  de  ce  bou- 
clier fi  fameux ,  loin  que  ces  mcidens 
paroiflent  étrangers  au  fojet ,  il  femble 
que  le  Poète  ne  pouvoit  fcdifpenfërde 
fes  y  faire  entrer ,  parce  que  les  Grecs 
avoient  grand  intérêt  de  connoîtrc  l'é- 
tat de  leurs  ennemis^  &  que  s'ils  dc: 
voient  y  envoyer  des  efpions ,  ils  ne 
pouvoîent  mieux  choifir  qu'un  fage  & 
un  brave ,  une  bonne  tête  &  un  grand 
cœur. 

Nos  apologiftes  d'Homère  prenoient 
aufli  la  défenfe  de  la  defcription  des 
armes  &  du  bouclier  d'Achille  par  des 
raifons  dont  je  pourrai  vous  rapporter 
le  précis  ailleurs.  Ils  répondoient  à  ce 
que  Ton  objede  contre  la  conduite  des 
Rois  &  des  grands  Capitaines  dont 
parle  le  Poète ,  par  rapport  aux  aftions 
communes  de  la  vie,  que  l'on  ne  feroit 
point  ces  objeftions  fi  Ton  confidéroit  ihw.  p.  it 
qu'Homère  vivoit  il  y  a  près  de  trois  *^  ^"'''• 
Tom  IF.  D 
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=  mille  ans ,  &  que  par  tous  les  monu-* 
Ecrits   mens  qui  nous  reftent  de  cette  premie»- 
•ouK  ET    ^Q  antiquité ,  nous  voyons  que  les  hom- 
ioMjER£,    ^^^  viy Oient  d  une  manière  fort  lln^^- 
ple  :  que  le  Poète  ne  pouvoit  pas  devi- 
ner comment  viyroient  ceux  qui  naî*^ 
troient  trente  fiécles  après  lui ,  &  que 
quand  il  Tauroit  deviné ,  il  devoit  plu- 
itôt  s'accommoder  aux  mœurs  de  fon 
tems.  Que  Ton  n'eft  choqué  des  pleurs 
qu'Homère  fait  répandre  à  fes  héros , 
&  des  injures  que  la  pafïïon  leur  fait 
dire,  que  parce  que  nous  avons  pris 
dans  quelques  Romans  &  dans  plufieurs 
de  nos  Poètes  modernes ,  une  faufle  idée 
du  héros ,  qui  nous  le  repréfente  com- 
me un  perfonnage  fans  paflîon  ,  &  (ans 
aucune  foibleiTe  humaine  :  au  lieu  que 
le  Poète  Grec  s^eft  contenté  de  repré*?- 
fenter  la  nature ,  &  une  nature  fran- 
che ,  qui  étoit  encore  fort  peu  altérée 
par  la  diflimulation ,  &  par  tous  les  ar? 
tiHces  que  la  fuite  des  tems  a  fait  naî- 
tre. 
%im,  fur      Quant  aux  Dieux  d'Homère  fi  fort 
Hom.  p.  u.  reprochés  à  ce  Poète,  on  répondoit  que 
vivant  avec  des  idolâtres  fort  fuperfti- 
(ieux  ,  Sç  qui  ne  concevoient  leur; 
Pieux  que  fous-  des  figures  humaines  ^ 
fpup  ce  ^u'il  pouvoit  faire  ^  étojt  4e  s'açr 
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ix)fnfiKxlef  à  leur  portée ,  fuppofé  mê- 
me qu'il  eût  été  plus  éclairé  que  les  au-  E< 
très  ;  de  parler  fuivant  leur  théologie ,  ^^^] 
&  de  leur  débiter  ou  les  mêmes  fables  ^^^ 
auiquelles  ils  avoient  déjà  donné  leur 
créance  ,  ou  des  fiâions  femblables. 
Que  s'il  figuroit  fes  Dieux  comme  des 
hommes  immortels ,  il  ne  pouvoir  pas 
s'exemter  de  les  rendre  fujets  aux  mê- 
mes paffions  qu'il  reconnoiffbit  dans  les 
hommes.  Que  le  deffein  d'Homère  n'a 
jamais  été  d'ailleurs  d'enfeigner  la  ver- 
tu fublime ,  quoiqu'il  foit  facile  de  re- 
connoître  quelque  lumière  de  piété  dans 
fes  fiâions;  mais  de  bien  peindre  les 
adions  des  grands  hommes.  Qu'en  con- 
venant que  le  ftyle  du  Poète  eft  en  ef- 
fet afles  fimple ,  &  qu'il  n'a  pas  beau- 
coup d'ornemens  qui  foient  de  notre 
goût ,  on  foutient  en  même-tems  que 
plus  on  le  lit  avec  attention ,  plus  on 
y  remarque  de  fineflè  &  d'endroits  dé- 
licats. Que  ces  «rnemensquifemblent  bîrt 
n'être  pas  tout-à-fait  de  notre  goût ,  ^  ^"^ 
font  les  comparaifons  &  les  épithétes. 
Mais  qu'outre  que  les  premières  font 
du  goût  de  cette  première  antiquité  , 
Homère  ne  les  tiroit  que  de  chofes 
communes  y  comme  étant  plus  fenli- 
tles ,  &  parce  qu'il  ne  vouloit  parler 
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que  de  ce  qu'il  avoit  vu  :  Que  fa  pen- 
EcRiTs  fee  d'ailleurs  n'étoit  point  qu'il  n'y  eût 
pas  un  mot  dans  ces  comparaifons  qui 
ne  lèrvît  à  l'application  ;  qu'il  les  em- 
ployoit  à  la  manière  des  Orientaux , , 
qui  de  tout  tems  ont  été  diferts ,  & 
ont  pris  plaifir  à  les  expliquer  avec  beau- 
coup de  circonftances ,  quoiqu'il  n'y  ait 
qu'un  certain  point  fur  quoi  elles  tom- 
bent ,  &  que  tout  le  refte  ne  foit  ajou- 
té que  pour  la  vraifemblance  &  la  grâce 
du  langage.  Qu'enfin  on  peut  aufîi  juC- 
tifier  fes  épithétes ,  fur  le  ftyle  poétique 
des  anciens  qui  confiftoit  principalement 
à  dire  les  chofes  en  plus  de  paroles  & 
avec  plus  de  circonftances  :  Que  cela 
pouvoit  fervir  à  faire  paroître  les  cho- 
ies plus  grandes  ,  &  a  mettre  l'efprit 
en  état  de  s'y  arrêter  plus  longtems  : 
Qu'on  pouvoit  croire  que  les  épithétes 
perpétuelles  données  aux  héros  leur  te- 
noient  lieu  de  titres  d'honneur  :  Qu'elles 
faifoient  partie  du  nom  de  la  perfonne , 
$c  que  par  conféquent  on  ne  les  devoit 
point  changer. 

Tel  eft  à  peu  près  ce  qiie  Ton  ob* 
jeâoit  &  ce  que  Ton  répondoir  de  part 
&  d'autre.  Tout  ce  que  vous  trouve* 
Arerés  répété  en  mille  manières  difTéren»- 
ie?  dansées  ouvrages  re(pe£ti6  des  deuiç 
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partis ,  fe  réduit  prefque  là.  Voilà  du 
nioins  où  ont  borné  leflentiel  de  la     EcR^^ 
-difpute ,  le  père  Buffier  dans  fon  Ho-  contrj 
mère  en  Arbitrage ,  M.  Fourmont  dans  homeu 
fon  Examen  pacifique ,  &  T  Auteur  ano- 
nyme des  Remarques  fur  Homère  im- 
primées à  Paris  en  1728- 

Lorique  Madame  Dacier  donna  en 
171 1.  fa  tradudion  de  l'Iliade,  elle 
ne  prévoyoit  pas ,  fans  doute ,  quel  fra- 
cas fon  livre  alloit  caufer ,  &  qu'il  y 
auroit  à  fon  occafion  bien  du  farig  échauf 
fé  dans  la  république  des  lettres.  L'on 
doit  croire  qu'elle  loiia  Homère  de  bon- 
ne foi,  &  qu'elle  ne  l'admiroit  que 
parce  qu'elle  le  trouvoit  admirable.  Je  l^^^-  \ 

»  •  -  ,  „  n       w  A    dame    D 

m  en  tiens  a  cequ  elle  protelte  elle-me-  far  riaa 
me ,  que  fi  elle  avoit  toujours  eu  l'am* 
bition  de  donner  à  notre  fiéele  une 
traduâion  de  ce  Poète ,  ce  n'étoit  qu'a- 
fin  qu'en  confervant  fes  principaux 
traits  ,  elle  pût  faire  revenir  la  plupart 
des  gens  du  monde  du  préjugé  défa- 
vantageux  que  leur  avoient  donné  les 
niauvaifes  copies  qui  en  avoient  paru. 
De-là  l'apologie  qu'elle  en  fait  dans  la 
préfacci  ruilque  l'on  s'étoit  efforcé  de 
rendre  Homère  difforme,  &  qu'on  y 
nvoit  aflTés  réiiffi  pour  en  faire  peur  à 
bien  des  gens ,  il  falloit  bien  tâcher  de 
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le  laver  &  de  lui  redonner  fon  premier 
Ecrits    éelat.  C'eft  le  but  principal  de  fa  pré- 
face;  c'eft  celui  de plufieurs  des  remar- 
ques qui  accompagnent  fa  tradudionv 

Que  n'y  dit-elle  pas  en  faveur  d'Ho- 
mère ,  &  contre  ceux  qui  avoient  entre- 
pris de  le  décrier!  Ingénieufe  à. profi- 
ter des  moindres  avantages ,  ou  à  e» 
iaire  naître  ,  les  difficultés  même  qui 
Font  d'abord  arrêtée  dans  la  tradudioa 
de  l'Iliade ,  tournent  à  la  gloire  du  Poè- 
te. Ses  poèmes  font  des  poèmes  aufté- 
res,  qui  fous  l'enveloppe  d'une  fable 
îngénieufement   inventée ,  renferment 
des  inftrudions  utiles ,  &  qui  n'offrent 
à  notre  curicrfité  aucune  de  ces  avan-- 
tures  ,  que  nous  n'appelions  touchantes 
&  interreflantes ,  qu'autant  qu'elles  rou- 
lent fur  l'amour.  Comment  fe  flater  de 
pouvoir  les  faire  goûter  à  un  fiécle  oii 
la  plupart  des  gens  font  gâtés  par  la 
ledure  de  quantité  de  livres  vains  & 
frivoles,  &  ne  peuvent  fouffrir  ce  qui 
jn'eft  pas  dans  le  même  goût  ?  Les  allé- 
gories &  les  fables  d'Homère  me  pré- 
fentent  le  plus  fouvent  qu'une  écorce 
fîmple ,  mais  qui  cache  de  grandes  beau- 
tés. Peut-on  efpérer  que  l'on  aura  la 
force  de  les  pénétrer  r  Ne  doit-on  pas 
même  craindre  que  les  .génies  fuperfi- 


ciels ,  c'eft-à-dire ,  le  plus  grand  nom-  ■  • 

bre  des  ledeurs ,  n'en  prennent  occa-     Ecrits 
fion  de  juger  mal  de  refprit  du  Poëte  ?  ^^^^^  l^ 
Accoutumes  depuis  longtems  a  nos  ne-  Homsre. 
ros  de  Roman ,  à  ces  héros  bourgeois , 
toujours  fi  polis ,  fi  doucereux  &  n  pro- 
pres ,   de  quel  œil  regardera-t'on  les 
mœurs  &  les  caraâ:eres  de  ces  tems  hé- 
roïques fi  bien  repréfentés  dans  Tllia^ 
de  &  dans  TOdyATée  ,  mais  qui  paroiC- 
fent  trop  fimples  &  ibuvent  méprifables 
à  notre  fiécle  f 

Même  appréheiîfion  pour  les  fiûîons 
d'Homère  :  félon  nos  mœurs  &  nos  fa- 
çons de  penfer ,  elles  ne  peuvent  que 
Earoître  outrées  &  hors  de  la  vraifem- 
lance.  Enfin  notre  langue  peut  -  elle 
bien  exprimer  la  grandeur  ,  la  noblefle 
&  l'harmonie  de  la  diâion  d'Homère  ? 
Madame  Dacier  femble  donc  ne 
vouloir  pas  décider  d'abord  pour  la  pré- 
férence des  mœurs  anciennes  fur  les 
nôtres  ,  ni  conclure  que  les  fables  &  les 
allégories  d'Homère  font  également  in- 
génieufes  &  inftrudives,  &  que  l'un  & 
l'autre ,  le  génie  &  Tinftrudion ,  font , 
l'un  plus  abondant,  l'autre  mieux  ma- 
niée que  dans  nos  meilleurs  poèmes  mo- 
dernes. Mais  elle  dit  en  effet  tout  ce- 
la ,  &  fon  intention  étoit  qu'on  l'enten- 
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-  dît  ainfi.  C'eft  par  cette  xaifon  que  daft* 

Ecrits  la  fuite  de  fa  préface  ,  elle  parle  plus 
3UR  ET  ouvertement,  &  que  fi  elle  convient 
■c^MERE.  qu'Homère  a  quelques  défauts ,  qu'il 
s'endort  quelquefois ,  comme  ledit  Ho- 
race ,  elle  s'arrête  beaucoup  plus  à  éta- 
ler fes  grandes  qualités ,  &  qu'elle  em- 
ployé toutes  les  reflburces  que  fbn  ef- 
prit  &  fon  érudition  ont  pu  lui  four- 
nir ,  pour  engager  fes  leâeurs  à  conclu- 
re avec  elle ,  que  l'Iliade  furtout  eft  un 
chef-d'œuvre  que  l'on  a  pu  imiter ,  mais 
que  perfonne  n'a  égalé ,  loin  de  l'avoir 
furpaffe. 

Et  j'avoue  que  fi  Homère  n'eût  eu 
alors,  comme  autrefois  ,  que  des  ad- 
mirateurs ,  le  panégyrique  qu'elle  en 
fait  eût  auffi  efficacement  perfuadé  , 
qu'on  le  lit  avec  plaifir.  Mais  le  Poëte 
avoit  fes  cenfeurs  ,  &  le  panégyrique 
de  la  favante  traduftrice  ne  tarda  pas 
à  être  mis  dans  le  creufet  de  leur  cri- 
tique ;  &  av«c  lui  on  y  mit  auffi  Ho- 
mère ,  dont  on  jugea  par  la  traduction 
même  de  Madame  Dacier. 

M.  de  la  Motte  examina  le  premier 
J'un  &  l'autre ,  l'éloge  du  Poëte  ,  &  le 
Poëte  lui-même,  dans  un  difcours  ex- 
près qu'il  mit  à  la  tête  de  fon  imitation 
de  l'Iliade  en  vers  François ,  &  dans 


Françoise.         8r 
une  ode ,  où  évoquant  l'ombre  d'Ho- 
ûiere ,  il  ne  lui  fait  tenir  qu'un  langa-     Ecr 
ge  conforme  à  fes  vues ,  &  au  parti  qu'il  ^^"^ 
prend  dans  le  difcours.  Dans  l'ode  ,  ^ome; 
l'ancien  Poète  Grec  interrogé  par  le 
Poète  moderne  François ,  fait  prefque 
rhumiliant  aveu  qu'il  en  a  impofé  à  tous 
les  fiécles ,  ou  du  moins  à  la  multitude 
des  Savans;  qu'il  neméritoit  pas  qu'on 
rélevât  fi  haut ,  &  qu'il  faut  beaucoup 
rabattre  des.  éloges  dont  on  s'eft  plû  de 
le  combler  ;  &  il  faut  convenir  qu'il  a 
raifon,  fi  M.  de  la  Motte  l'a  dans  fon 
difcours.  Homère  n'y  paroît  en  effet 
lien  moins  que  divin  :  c'eft  même  un    ^ 
Ecrivain  afles  médiocre ,  quoiqu'avec 
beaucoup  de  génie. 

Ami  des  fables  &  du  merveilleux ,  ,/^"?** 
inltruit  par  les  voyages  des  opmions  ,1714. 
des  ufages  &  des  mœurs  des  peuples  , 
il  trouva  dans  fon   imagination  l'art 
d'afîembler  fes  diverfes  connoifl'ances 
fur  un  même  fujet.   Il  avoit  l'efprit  vaf- 
te  &  fécond  ;  plus  élevé  que  délicat , 
plus  amoureux  de  l'abondance  que  du 
choix.   Il  a  faifi  par  une  fupériorité  de    - 
goût  les  principes  de  l  éloquence  dans 
tous  les  genres ,  &  il  a  ouvert  une  in- 
finité de  routes  à  tous  les  Ecrivains  qui 
dévoient  le  fuivre*  Il  y  a  apparence  que 
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===  dans  quelque  tems  qu'il  eût  vécu  ,  il 
tcRiTs   eût  été  le  premier  Poëte  de  fon  pays  ;. 

.ioMEBi.  maître  de  ceux  mêmes  qui  Tont  furpafle. 

Mais  avec  toutes  ces  bonnes  quali- 
tés ,  fon  Iliade  infedée  de  tous  les  dé- 
fauts du  tems ,  ne  laiflTe  qu'entrevoir  à 
peine  le  génie  du  Poëte  ;  Tadion  da 
poème  eft  pathétique ,  mais  noyée  dans 
la  longueur  &  la  quantité  des  épifodes  : 
tout  n'en  eft  qu'ébauché  ;  les  défauts  & 
les  beautés  s'y  trouvent  pêle-mêle ,  &  à 
peine  y  a-t'il  un  morceau  de  cette  exa- 
âe  juftefle,  dont  la  fucceflion  des  pré- 
ceptes &  des  exemples  nous  a  fait  dé- 
couvrir le  prix.  Les  Dieux  &  les  héros 
que  le  Poète  fait  agir  font  remplis  de 
vices  honteux  ;  la  plupart  des  harangues 
des  combattans  Ibnt  hors  d'oeuvre ,  le 
bouclier  d' Achile  paroît  confus ,  &  dé- 
raifonnablement  merveilleux.  M.  de  la 
Motte  entre  dans  le  détail  de  tous  ces 
défauts,  &  fçait  employer  avec  adreflè 
la  douceur ,  l'élégance  &  la  délicateflè 
de  fon  ftyle ,  pour  faire  valoir  fes  rai- 
fons  &  fes  preuves  ;  en  quoi  il  me  pa- 
roît avoir  agi  plus  modeftement  que- 
dans  fon  ode  fur  la  critique ,  où  il  eft 
toujours  monté  fur  le  ton  décifif ,  pour 
Bû  pas  dire  impérieux^ 
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Loin  d'en  impofer  aux  apologiftes 
d'Homère ,  fon  difcours  les  aigrit.  Si     Ecri 
Ton  en  croit  Tabbé  de  Pons ,  il  y  avoit  ^^Y,*^»^ 
a  peine  quelques  jours  que  la  nouvelle  Homer 
Iliade  paroiflbit ,  lorfqu'il  fe  fit  contre 
l'Auteur  un  déchaînement  horrible  de  la 
fart  du  peuple  [avant.  Cet  abbé  qui  por- 
toit  la  vénération  pour  M.  de  la  Motte , 
auflî  loin  que  le  culte  qu'il  reprochoit 
aux  partifans  de  l'antiquité  de  rendre 
à  Homère ,  n'en  fut  pas  feulement  al- 
larme ,  il  en  fut  indigné.  Et  comment 
fe  taire  quand   la  colère  tranfporte  ! 
Quoiqu'il  n'y  eût  encore  que  des  dif- 
cours qui  demeuraflfent  dans  les  borner 
des  converfations  ordinaires  où  l'on  s'ex- 
plique avec  liberté  ;  c'en  étoit  déjà  trop 
pour  un  adorateur  de  M.  de  la  Motte.- 
Son  indignation  lui  arracha  donc  fubi- 
tement   une  Lettre   apologétique   pour    tetre 
venger  l'ouvrage  de  fon  ami  contre  ces  i'*^^^   ^ 
Cupides  érudits  qui  aveient  prêté  ferment 
de  fidélité  à  Homère  y  contre  ces  gens  fans 
talens  &  fans  goût  ;  qui  ne  fcavoient  pas 
fuivre  le  progrès  des  arts  &  des  talens^ 
dans  lafuccejfion  des  fiécles  y  contre  ces- 
fcoliaftes  fématiques  qui  entroient  dans  une' 
efpece  d'extafe  a  la  lefture  de  l'Iliade  ori" 
ginde ,  où  l'art  naijfant  n"a  pu  donner  qu'un- 
ef ai  informe,  &  qui  n'appercevoient  pas> 
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•  dans  les  travaux  de  notre  âge  le  merveil^ 

Ecrits  /^^^^  accroijfement  de  ce  même  art. 
CONTRE^        Cette  lettre  aflaifonnée  de  beaucoup 
Homère,    d'autres  compliraens  auflî  gratieux ,  pa- 
rut dès  le  mois  de  Février  171 4..  re- 
vêtue de  l'approbation  &  de  la  cenfu- 
re  de  feu  M.  Saurin  qui  la  jugeoit  en 
même-tems  vive  &  fenfée.    L'Auteur 
ne  crut  pas  d'abord  qu'il  fût  à  propos 
de  fe  faire  connoître  pour  le  père  de 
^énonc  èc  cette  rare  produdion.  Mais  elle  ne  fe 
gé  Hc  G3con,  lUt  pas  plutôt  montrée,  que  les  amis  1  en 
Pons.^^^^  ^^  foupçonnerent  :  ilauroit  pu  tenir  ferme 
contre  leurs  fbupçons  ;  :>^  Mais  le  péril 
3>de  l'ouvrage  même,  c'e(l-à-dire,.de 
»>  celui  de  M.  de  la. Motte  ,  lui  en  ar- 
»  racha  l'aveu.  Il  crut  qu'il  y  alloit  de 
»  la  générofité  de  ne  pas  défavouer  un 
35  hommage  qu'il  y  rendoit  à  un  amt 
33  digne  de  tout  fon  zélé.»  Et  c'eft,  fans 
doute,  pour  perpétuer  la  mémoire  de 
cet  héroïfme,  que  l'éditeur  des  opuP- 
cules  de  l'abbé  de  Pons  a  cru  devoir 
dans  la  fuite  régaler  de  nouveau  le  pu- 
blic d'une  pièce  dont  le  fouvenir  étoit 
prefque  oublié  depuis  longtems. 

L'apologifte  n  auroit-il  pas  mieux 
fait  de  fe  confoler  avec  M-  de  la  Mot- 
te de  riniignation  du  peuple  [avant ,  par 
\q%  éloges  que  tant  d'autres  qui  n'étoient 
pas ,  (ans  doute ,  de  fiupides  érudits  , 
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prodiguoient  à  l'ouvrage  de  fon  ami. 
Un  «peu  plus  de  patience,  &  il  eût  vu  ^^^ 
la  nouvelle  Iliade ,  &  la  diflfertation  ^^^"t, 
lur  ce  poème  exaltées  dans  preique  tous  Homsi 
les  Journaux  littéraires ,  fur  f  rendre  me-- 
me  r  approbation  des  gens  favans ,  des  gens 
dont  la  profejfion  eft  d'être  hommes  de  let-  causes  < 
tres^  &  même  de  les  enfeigner..  goûcTp 

D'un  autre  côté,  cette  approbation 
trop  tardive  pour  le  zélé  précipité  de 
l'abbé  de  Pons,  devint,  quand  elle  pa- 
rut ,  un  crime  énorme  aux  yeux  de  Ma- 
dame Dacier  qui  fe  Mta  de  punir  les 
coupables.  L'abbé  de  Pons  ne  trou- 
voit  que  de  flupides  érudits ,  des  fco- 
liaftes  fanatiques  qui  puflTent  admirer 
Homère.  Madame  Dacier  ne  vit  au 
contraire  qu'une  corruption  &  une  dé- 
pravation de  goût  dans  ceux  qui  le  mé- 
prifoient ,  &  qui  eftimoient  l'ouvrage 
de  M.  de  la  Motte.  Voilà  la raifonda 
titre  plus  impofant  que  vrai ,  qu'elle 
donna  à  fon  traité  des  Caufes  de  la  cor- 
ruption  du  goût ,  qui  parut  la  même  an- 
née 1714. 

Jamais  Homère  dans  fes  deux  poè- 
mes n'avoit  tant  fait  prononcer  d'inju- 
res par  fes  héros,  que  lafavante  Dame 
en  répand  dans  fon  livre  contre  M.  de 
Ja  Motte  &  fes  par tifans,  N'avoit-elle 
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"'    '  "     pas  d'autre  modèle  à  fuivre  que  la  let' 
.uR^ET    ^^^  ^^  l'apologifte  de  la  nouvelle  *llia- 
►N  FRE     ^e  ?  Et  fi  elle  avoit  pour  elle  la  raifon 
oMERE.   &  l'autorité  ,  comme  elle  en  étoit  per- 
fuadée,  pourquoi  recourir  à  des  vivacités- 
capables  de  nuire  à  la  meilleure  caufe  ? 
Je  fuis  fort  éloigné  de  la  blâmer  de* 
n'avoii*pas  été  convaincue  des  raifons 
&  des  objeftions"  de  fon  adverfaire ,  ni 
d'avoir  pris  la  plume  pour  les  réfuter  ; 
elle  ctoit  plus  en  état  que  lui  de  ju- 
ger d'Homère  Se  de  fes  poèmes  ;  elle    ^ 
en  avoit  fait  une  étude  particulière  ; 
elle  en  connoiflbit  la  langue  ;  elle  s'é- 
toit  depuis  longtems  familiarifée  avec 
l'antiquité  ;  c'étoit  d'ailleurs  prefque  au- 
tant fa  propre  caufe  que  celle  du  Poè- 
te Grec  qu'elle  défendoit.  Ces  motifs^ 
étoient  plus  que  fuffifans  pour  animer 
fon  zélé  ;  mais  falloit-il  changer  celui-, 
ci  en  colère  &   en  emportement  ?  Je 
fuis  toujours  fâché  quand  je  vois  les 
eonteftations  qui  naiflent  entre  les  gens* 
de  lettres ,  dégénérer  en  véritables  que- 
relles ,  &  fe  terminer ,  comme  il  n'arri- 
yfe  que  trop,  parfe  haïr  mutuellement. - 
M.  de  la  Motte  peut  avoir  eu  tort, 
&  un  grand  tort ,  de  juger  d'Homère' 
auflî  fcvérement  qu'il  l'a  fait  ;  de  pro- 
noncer trop  affirmativement  fur  ceqa'it 


Françoise.  87 

ne  pouvoît  bien  connoîtïe  ;  de  décider 
d  un  Poète  qui  vivoic  il  y  a  trois  mil-     Ecrit 
k  ans ,  fur  le  goût  &  le  génie  d'aujour-  ^^^^^ 
d'hui  ;  de  contredire  les  règles  d' Arif-  Homeri 
lote ,  quoique  formées  fur  ce  qui  avoit 
mérité  Tadmiration  prefque  unanime 
de  toute  l'antiquité.  Mais  je  fuis  char- 
mé de  fa  modération ,  &  fa  douceur  me 
plaît  encore  davantage  que  l'élégance 
de  fbn  ftyle.  Madame  Dacier  pouvoit 
fe  croire  obligée  de  difcuter  les  princi- 
pes de  fon  adverfaire,  de  travailler  à 
lenverfer  fon  fyflême ,  de  montrer  qull 
fe  trompoit ,  &  quelles  étoient  fes  er- 
reurs ;  mais  l'aigreur  de  fon  ftyle  me 
met  en  garde  contre  fes  meilleures  rai- 
fons ,  &  m'ote  une  partie  de  l'impreC- 
fion  qu'elles  auroient  pu  faire  fur  mon 
elprit.  Je  veux  bien  qu^Homere  n'aie 
point  eu  fon  égal;  que  dans  fes  poèmes- 
H  eft  grand  Poète  &  grand  Peintre  ; 
que  c'eft  faute  de  bien  l'entendre ,  de 
bien  prendre  fon  efprit ,  qu'on  luia  re- 
proché tant  de  défauts-:  mais  quoi  ?Fau- 
dra-t'il  que  j'en  conclue  avec  elle  que 
tout  eft  déraifonnable  dans  la  critique- 
de  M.  de  la  Motte;  qu'il  y  règne  par- 
tout un  certain  efprit  très-capable  de^ 
nuire  aux  belles  lettres  ;  que  fon  ouvra-r 
ge  eft- un  poifon  qui  ne  peut  que  coi>- 
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-  rompre  le  bon  goût  ;  qu'on:  né  pour-  ; 

Ecrits  roit  rien  préfenter  de  plus  pernicieux 
ouR  ET  ^  j^  jeunefle  ;  que  TAuteur  à  été  éga- 
lement malheureux  dans  ce  qu'il  a  re- 
tranché de  l'Iliade ,  dans  ce  qu'il*  y  at 
ajouté  &  changé  ?  En  vérité  n'efl-ce 
pas  trop  exiger  ? 

Je  n'ôte  rien  àTîmagination ,  au  feu  ; 
à  l'érudition ,  qui  régnent  dans  l'ouvra- 
ge de  l'illuftre  Savante.  Son  zélé  pour 
le  maintien  du  bon^  goût  me  fait  plai- 
fir  ;  je  prends  part  à  l'allarme  qu'elle 
me  donne  fur  une  prochaine  corrup- 
ruption  :  mais  elle-même  me  raffure 
quand  je  lui  entends  dire  que  l'éloquen- 
ce de  la  Chaire  &  du  Barreau  s'en  font 
préfervées ,  que  la  première  eft  parve- 
nue jufqu'à  la  perfeâion  ;  qu'elle  eft 
telle  que  l'on  ne  trouve  point  dans  les 
anciens  Orateurs  ni  plus  de  véhémen- 
ce ,  de  paflîon ,  de  force ,  d'élévation 
d'efprit,  ni  des  images  plus  vives  & 
plus  magnifiques,  ni  des  figures  plus 
nobles  ,  ni  une  compofition  plus  ma- 
jeftueufe.  Que  nous  voyons  aujourd'hui 
au  Barreau  des  hommes  qu'Athènes  & 
Rome  auroient  compté  autrefois  parmi 
leurs  plus  grands  Orateurs  :  Que  notre 
pocfie  elle-même  eft  devenue  la  rivale 
dtis  Grecs  entre  les  mains  des  grands 


Françoise.  89 

Poètes  qui  ont  honoré  le  dernief  fiécle.  = 
Que  la  tragédie ,  la  comédie ,  la  faty-  I 
ire ,  la  fable ,  ont  été  portées  à  un  point  ^^^ 
tel  qu'elles  peuvent  entrer  en  parallèle  jj[oj 
avec  celles  des  anciens. 

Je  me  demande  alors  ,  en  quoi  donc 
fommes-nous  fi  inférieurs  aux  anciens  ? 
Sur  quoi  fbnde-t'on  cette  corruption  de 
goût,  dont  on  ne  menace  pas  feule- 
ment, que  lonréalife,  &  dont  on  pré- 
tend me  découvrir  lescaufes  ?  Donne- 
t'on  les  caufes  d'un  effet  imaginaire  ? 
Madame  Dacier  fe  contrediroit-elle  ? 
Oh  non.  Continués  de  lire  fon  livre  , 
vous  verres  qu'elle  en  employé  près  de 
600.  pages  à  prouver  que  M.  de  la 
Motte  a  repris  dans  Homère  beaucoup 
de  défauts  qu'il  a  cru  yappercevoir  en  ne 
confultant  que  la  traduâion  même  que 
Madame  Dacier  a  donnée  de  ce  Poè- 
te ;  qu'il  a  fabriqué  une  nouvelle  Ilia- 
de ,  en  partie  félon  fon  propre  goût, 
&  tirée  en  partie  d^  celle  même  d'Ho- 
mère; qu'il  a  abandonné  la  plupart  des 
règles  du  poème  épique  que  l'on  trouve 
dans  Ariftote ,  dans  le  père  le  Boffu ,  & 
dans  Madame  Dacier  ;  que  néanmoins 
il  a  des  partifans  qui  eftiment  &  fa  dit 
fertation  fur  le  Poète  Grec ,  &  fa  nou^ 
velle  Iliade.  Mais  quoi  ?  N'eft-ce  que 
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cela  ;  ferés-vous  peut-être  tenré  de  di- 
re :  Laiflbns  M.  de  la  Motte  &  fes  amis 
faifonner  mal  fur  Homère  &  fur  le  poè- 
me épique^  fuppofé  qu'ils  raifonnent 
aufli  mal  qu'on  le  dit,  &  profitons  éga- 
lement &  de  ce  qUe  le  Poète  ancien  , 
&  de  ce  que  le  Poète  moderne  ont  dit 
de  vrai  &  de  judicieux.  Ç'étoit  peut- 
être  le  parti  le  plus  fenfè  qu'il  y  avpic 
à  prendre.  Mais  penfe-t'on  toujours^ 
àuflî  raifonnablement  quand  on  difpute 
avec  chaleur,  &  que  chaque  parti  veut 
avoir  raifon  ? 

Je  ne  fuis  pas  le  feul  qui  ait  fait  ces 
réflexions  en  lifant  l'ouvrage  de  Mada- 
me DacieT  r  j'ai  oirvert  depuis  le  volume 
du  Mercure  du  mois  de  Février  171 5. 
&  j'y  ai  trouvé  une  afles  longue  pièce 
où  ces  mêmes  réflexions  font  fort  bien 
développées.  Je  n'en  connois  point  l' Au^ 
teur  :  il  fe  déclare  ouvertement  apolo^ 
gifte  de  M.  de  la  Motte  &  des  moder- 
nes ;  mais  la  fincerité  lui  fait  rendre 
auffi  pour  l'ordinaire  afles  de  juftice  aux 
anciens.  Plufîeurs  des  propofitions  qu'il 
foutient  ont  cependant  trop  l'air  de  pa- 
radoxes :  celle-ci  ,  par  exemple ,  que 
quand  on  auroit  perdu  tous  les  ouvra- 
ges des  meilleurs  Poètes  Grecs ,  &  des 
plus  célèbres  Orateurs  d'Athènes  &  de- 
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Rome  ,  nous  n'aurions  pas  moins  nos  ' 

Sopfaocles  ^  nos  Euripides ,  nos  Pinda-     Ef:RiTs 
dare^,  nos  Démofthenes ,  nos  Cicerons.  ^^^^  " 
Cela  peut  être  :  mais  peut-être  aulli  que  homeke* 
cela  ne  feroit  pas  y  étant  certain  que 
ceux  qui  ont  le  mieux  réiiflî ,  font  ceux 
qui  ont  fait  une  étude  plus   férieufe 
des  anciens.  Le  même  Auteur  rabaif- 
fe,  autant  qu'il  peut,  le  traité  de  Ma- 
dame Dacier  ,  &  voudroit  que  Ton  re- 
gardât IMliade  de  M.  de  la  Motte  & 
fon  difcours  fur  Momere  ,  comme  des 
chefs-d'œuvre  d'efprit ,  de  goût  &  de 
raifon. 

Pour  moi  qui  ne  veux  être  qu'hifto- 
rien  de  cette  difpute,  je  me  con tente-' 
rai  de  vous  dire  que  ce  qui  me  paroît 
Je  plus  vrai ,  c'eft  que  la  manière  dont 
Madame  Dacier  s'y  eft  prife  dans  foix 
traité  des  caufes  de  la  corruption  du 
goût ,  n'a  pu  lui  attirer  que  fort  peu 
de  lefteurs,  depuis  que  la  chaleur  de  . 
la  cpnteftation  a  été  amortie  ;  au  lieu 
qu'on  a  lu  &  qu'on  lit  encore  avec  fa- 
tisfàftion  l'ouvrage  que  M .  de  la  Mot- 
te oppofa  à  ce  traité  ;  &  la  raifon  de 
cette  différence  me  paroît  évidente. 
C'eft  que  ,  quoique  les  réflexions  de 
l'Académicien  foient  plus  des  réflexions 
fur  la  critique  de  Madame  Dacier ,  que 
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^  fur  la  critique  en  général ,  on  y  trouve 

Ecrits    fur  celle-ci  des  règles  excellentes ,  ap-  ; 
POUR  ET    puyées  fur  la  droite  raifon ,  propoféei  : 

Homère.  *^^'^^  modeftie ,  écrites  d'un  ftyle  pur , 
élégant ,  naturel.  -  En  un  mot ,  c'eft  un 
de  ces  ouvrages  qu'on  peut  lire  utile- 
ment ,  indépendamment  de  toute  con- 
teftation  ;  au  lieu  que  celui  de  Mada- 
me Dacier  eft  preftjue  abfolument  hoù- 
né  à  la  difpute  qui  Ta  fait  naître. 

M.  de  la  Motte  fe  défend  néaiv- 
moins  dans  le  fien ,  mais  daiis  cette  dé- 
fenfe  qui  étoit  de  droit,  puifqu'il  étoit 
attaqué ,  il  trace  uri  modèle  achevé  d€ 
difputer  en  honnête  homme.  S'il  jufti-. 
fie  fon  ode  intitulée  :  l'ombre  d'Home* 
re  ,  fon  difcours  fur  ce  Poète ,  fa  nou- 
velle Iliade ,  c'efl  qu'il  efl  interrefle  à 
montrer ,  &  à  perfuader ,  s'il  le  peut , 
qu'il  n'efl  ni  vain ,  ni  orgueillçux  dans 
la  première  pièce ,  rii  déraifonnable , 
ni  encore  moins  impie  dans  la  fecort- 
de ,  ni  aufTi  imprudent  qu'on  avoit  vou- 
lu le  faire  croire  ,  dans  l'entreprife  de 
fon  poème  ;  que  parce  qu'il  a  cru  trou- 
ver de  grands  défauts  dans  Homère  , 
on  n'en  doit  pas  conclure  qu'il  eft  l'en- 
nemi de  ce  Poète.  lia  pu  fe  tromper , 
d'autres  diront  plus  affirmativement, 
qu'il  s 'eft  plus  d'une  fois^  trompé  eaef 
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fet  ;  mais  aucune  malignité  volontaire  ■ 

rfa  influé  dans  fes  erreurs ,  aucune  n'en     Ecrits 

r    '    \  ••  r^     '  f     f    f        «n     POUR    ET 

a  ete  le  principe.   Un  a  répète  mule  ^ç^^^j^^ 
fois  qu'il  ignoroit  la  langue  Grecque  ;  Homere. 
il  Tavoit  avoiié  luiymême  le  premier  ; 
&  il  n'eft  jamais  difconvenu  qu'il  n'a- 
voit  jugé  d'Homère  que  fur  la  traduc^ 
tion  de  Madame  Dacier  :  il  a  cru  cet- 
te tradudion  exaâe  &  fidèle ,  il  fup- 
pofe  que  l'exprefTion  d'Homère  eft  élé- 
gante ,  &  fa  critique  ne  regarde  que  le 
fond  des  chofes  mêmes  :  en  voilà ,  fe-  Lettre  Jan» 
Ion  lui ,  plus  qu'il  ne  faut  pour  détrui-  ^^\^^^'  •/« 

^  tK    r\'        r  ^  •  r       Trévoux    dit 

reune  objection  li  propre  a  en  impoler.  moisAicMar* 
Auffi  fes  amis  ont-ils  infifté  fur  ce  point ,  *  ^m» 
&  M.  de  la  Motte  y  revient-il  plufieurs 
fois  dans  fes  réflexions  fur  la  critique. 

La  première  partie  de  cet  ouvrage  , 
qui  en  a  trois ,  paflfe  pour  la  plus  efti- 
mée  :  c'efl:  celle  où  l'Auteur  donne  le 
plus  de  règles  fur  la  manière  de  criti- 
quer les  Ecrivains  qui  méritent  d'être 
repris ,  &  fur  la  critique  en  général  : 
c'efl:  celle  où  la  jufteflîe  de  fon  efpric 
fdmble  fe  montrer  dans  un  plus  grand 
jour.  Il  y  donne  auflî  des  marques  de 
fa  bonne  foi  en  ce  qu'il  rapporte  plu-^ 
fleurs  lettres  qu'il  avoit  écf  ites  à  feu  M, 
de  Fenelon ,  Archevêque  de  Cambray, 
poqr  lui  propgfer  feç  doutes ,  pour  IvU 
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V  ■  'faire  part  de  fes  objedions,  pour  lui 

Ecrits  demander  fes  avis  ;  &  qu  il  y  joint  leî 

POUR   ET  i-éponfes  où  le  Prélat  montre  plus  d'une 

Homère.    ^^^^  4^'^^  ^'^^  P^^  ^^  ^^^  fentiment  fuj 
■plufieurs  points  eflentiels. 

Je  ne  fçai  pas  pourquoi  M.  l'abbé  Na 
dal  dans  fa  réponfe  aux  réflexions  de 
M.  de  la  Motte  ,  regarde  cette  publi- 
cation des  lettres  de  M.  de  Fenelon 
comme  une  hardiefle  qui  doit  furpren- 
dre.  Ce  qui  letonne  fe  fait  tous  leî 
jours ,  fans  qu'on  puifTe  le  blâmer.  Le 
commerce  que  les  gens  de  lettres  oni 
entr'eux ,  n'eft  pas  feulement  jufl:e ,  il 
-eft  utile  ;  &  l'on  n'eft  jamais /âché  de 
favoir  ce  que  ce  commerce  a  produit. 
ia  fupériorité  de  M.  de  Fenelon  fui 
M.  de  la  Motte ,  devoit  d'autant  moins 
être  reprochée  à  celui-ci ,  qu'ils  étoient 
l'un  &  l'autre  de  la  même  Académie  ^ 
que  la  littérature  rend  à  peu  près  égaux 
ceux  qui  la  cultivent  ;  &  qu'à  Tégarcj 
de  la  fupériorité  du  côté  du  génie  & 
de  l'érudition ,  M.  de  la  Motte  n'a  ja- 
mais prétendu  l'avoir  fur  le  Prélat ,  mi 
même  comparer  fon  mérite  au  iien. 
Tout  ce  que  l'abbé  Nadal  ajoute  dans 
le  même  écrit ,  eft  en  général  plus  vif 
que  ibtide ,  plus  injurieux  que  vrai. 
Ç'eft  une  fatyre  plutôt  qu'une  critique , 
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&  je  pourrois  vous  y  faire  remarquer  ■ 

plufieurs  autres  défauts  ,  (i  M.  Tabbé     Ecrits 
Trublet  ne  les  eût  déjà  repris  dans  le  ^^^^  ^^ 
journal  des  Savans  du  mois  de   Mai  ^^J^^^ 
1739.   L'écrit  de  JVÎ.  Tabbé  Nadal  eft 
jine  lettre  à  M,  D.  imprimée  en  1738. 
dans  le  premier  volume  de  fes  œuvres 
mêlées.  11  ne  paroît  pas  qu'elle  eût  déjà 
été  publiée  dans  le  tems  qu'elle  fut  fai- 
te. Je  r^iens  à  M.  de  la  Motte. 

La  féconde  partie  de  fa  réponfe  ne 
lui  fit  pas  autant  d'honneur  que  la  pre- 
mière. On  trouva  qu'il  n'y  gardoit  pas , 
autant  qu'il  le  croyoit ,  le  jufte  milieu 
où  la  vérité  fe  trouve.  Lui  qui  fe  ré- 
crioit  qu'on  vouloir  tout  judifier  dans 
Homère,  auroit  dû,  dit-on,  éviter 
avec  plus  de  foin  l'écueil  contraire ,  & 
abandonner  ks  paradoxes  fur  le  deflèin 
de  i'IUadè ,  &  fur  la  nature  du  poëme 
épique.  Tout  le  monde  ne  convient  pas 
fur  le  deflèin  da  Poëte  Grec  dans  fon 
Iliade  :  donc  ce  deflèin  eft  propofé  trop 
obfcurément,C'eft  la  conféquence  qu'en 
rire  M.  de  la  Motte  :  mais  eft-elle  jufte  ? 
Le  défaut  d'attention  n'a-p'ilpas  pu  car 
cher  ce  deflèin  à  plufieurs  le(âeurs  ?  Le 
goût,  quoique  bizarre,  de  ne  paspen-» 
fer  cofnme  le^  autres ,  n'a-t'il  pas  pu 
^H  ^der  quelque$runs ,  &  }eiir  fd^9 
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SL^  trouver  de  robfcurité  dans  un  deflem 

Ecrits  qui  paroît  clairement  expliqué  dès  les 
POUR  ET  premiers  vers  de  l'Iliade  ?  Horace  a 
Homère.  P^^''^  comme  Ariftote ,  fur  la  conftitu- 
tion  de  c^  poëme  ;  M.  de  la  Motte  qui 
s'écarte  fort  loin.de  l'un  &de  l'autre, 
rapporte-t'il  des  raifons  plus  fortes  pour 
}uftifier  la  route  qu'il  a  prife  ?  Toujours 
attaché  à  ce  faux  principe,  quela  poë- 
fie  n'a  que  le  plaifir  pour  fin ,  il  s'obfti- 
Be  à  ne  point  reconnoître  de  fable  in- 
ftruftive,  ni  dans  l'Iliade,  ni  dans  au- 
cun autre  poëme;  &  il  n'eft  pas  plus 
heureux  quand  il  veut  donner  de  nou- 
velles règles  de  poëtique ,  que  quand  il 
aocufe  Homère  d'avoir  mal  obfervé  cel- 
les que  la  nature  a  didées.  Voilà  ce 
que  plufieurs  critiques,  pleins  d'eftime 
d'ailleurs  pour  fon  mérite  &  pour  ks 
ouvrages ,  ont  jugé  de  la  féconde  par- 
tie de  ks  réflexions. 

Quant  à  la  troifiéme ,  ce  n'eft  pro- 
prement que  la  défenfe  de  fa  nouvelle 
Iliade  contre  la  cenfure  fouvent  folide , 
quoique  trop  remplie  d'amertume ,  que 
Madame  Dacier  en  avoit  faite.  Après 
quelques  réflexions  très-fenfées  fur  la 
différence  qu'on  doit  mettre  entre  Tor- 
gueil ,  &  la  juftice  qu'on  fè  peut  rendre 
h  foi-uiême ,  il  rapporte  l'hiftoire  de  fon 

poëme  ^ 


i. 
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poëme ,  cequi  Ta occafionné ,  comment  ==5= 
jl  a  procédé  à  fa  compofition ,  les  juge-  écrit 
jnens  divers  qu'on  en  a  portés,  fes  pro-^°^,\.^ 

r-      '  r     %         -r       /-  ^i-    contre 

près  lentimens  lur  la  poèlie.  Ces  preli-  HoAtEia 
.  minaires  iju'on  ne  y  ennuyé  point  déli- 
re ,  étant  finis,  il  vient  à  l'apologie  de 
Ion  poëmé  où  il  répète  beaucoup  de 
chofes  qu'il  avoit  déjà  dites  dans  Ton 
difcours  ,  &  dans  les  deux  premières 
.  parties  de  fes  réflexions. 

La  manière  dont  il  procède  dans  fa 
juftification  ,  ^ft  très-méthodique,  & 
n  eft  nullement  embarralTée  par  aucu- 
cune  digrelfion  inutile.  Il  choifit  un 
certain  nombre  d'endroits  d'Homère  , 
les  plus  frappans ,  ou  ceux  fur  qui  la 
cenfure  de  fes  adverfaires  eft  tombée 
avec  plus  de  force  ;  il  les  rapporte  tels 
.  que  Madame  Dacier  les  a  traduits  ;  il 
s'applique  à  en  montrer  les  défauts  ;  il 
compare  enfuite  ces  mêmes  endroits 
avec  ce  qu'il  en  a  ou  traduit ,  ou  imité 
.  en  vers ,  &  tâche  de  convaincre  qu'il  a 
évité  les  mêmes  défauts ,   autant  qu'il 
l'a  pu,  &  qu'il  n'a  rien  ni  retranché  , 
pi  ajouté  qu'il  n'ait  dû  le  faire.  Mal- 
gré une  fi  ample  apologie ,  &  ce  que 
l'Auteur  avoit  déjà  dit  fur  le  même  fu- 
jet  dans  les  écrits  dont  je  vous  ai  par- 
lé^  un  de  fes  difciples  &  de  fes  zélés 
TçmJF.  E 
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v\  -1  '        apologiftes  convient  dans  le  Journal  de 
Ecrits    Savans  du  mois  de  Mai  i739»  ,  qu'^ 
POUR  Et    ^j^  ^  ennemis ,  indifférens ,  tout  le  monù 

BoMEm»  -^'^^^^^^^  ^  regarder  l'Iliade  de  M-  de  i 
Mmte  ,  comme  le  mïndre  de  fes  ouvfA 
ges.  Devoît-il  donc  être  défendu  ave 
tarit  d'opiniâtreté  ? 

Ces  trois  parties  des  réflexions  de  M 
de  la -Motte  fur  la  critique  ,  parureti 
fucceflîvement  en  1 7 1 5 .  Et  l^année  fui 
vante  l'Auteur  les  réunit ,  &  les  publi 
de  nouveau.  Il  y  avoit  fait  quelques  coj 
reftions  &  additions  qui  rendent  cett 
édition  préférable  à  la  première.  Il 
joignit  un  difcours  particulier  fur  le  dif 
férent  mérite  des  ouvrages  d'efprit ,  qi 
/contient  des  réflexions  utiles ,  fort  pro 
près  à  éclairer  &  à  guider  la  critique 
Cell  à  peu  près  le  jugement  que  l'Ai: 
teur  en  portoit  lui-même ,  &  que  l'a 
confirme  faps  peine ,  quand  on  a  lu  ç 
difcours. 

Madame  Dacier  fut  très-méconter 
te  des  réponfes  de  M.  de  la  Motte 
cela  eft  aifé  à  deviner  ;  l'Auteur  y  étoi 
fort  éloigné  de  rendre  à  Homère  tou 
l'hommage  qu^elle  croyoit  dû  à  ce  Pot 
te ,  &  n'étoit  point  difpofé  à  fkcrific 
^  l'autorité  les  lumières  qu'il  penfoi 
gyoir  acquifes  fur  le$  d^fTérei^s  objets  çl 


'V 
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la  (îj/j3Ute.  Elle  eue  donc  recours  à  une  r 


réplique  ou  elle  comptoit,  fans  doute  ,     Hcri 
terraflfer  fon  adverfaire ,  ou  du  moins  ^°^^  ' 
le  réduire  au  lilence ,  h  elle  ne  pouvoit  homer 
le  perfuader.  Mais   le  célèbre  M.  de 
Valincourt  fe  mit  entre  deux ,  &  les  ré- 
concilia fi  bien  qu'ik  devinrent  amis ,  & 
amis  fincéres.  Madame  Dacierfupprima 
en  conféquencé  fon  nouvel  écrit  qui  n  a- 
voit  point  encore  vu  le  jour ,  &  donc 
il  n'a  jamais  été  queftion  depuis.  M.  de 
la  Motte  parle  lui-même  de  cette  récon- 
ciliation à  la  fin  de  la  deuxiémJléditioa 
de  fes  réflexions  ;  &  Ion  fent  qu'il  en 
parle  avec  joie.  On  y  reconnoît  fon 
cœur  naturellement  ennemi  de  toute 
conteftation  :  &  je  dirai  volontiers  après 
lui ,  beureufes  les  querelles  littéraires  qui 
fe  terminent  là  [ 

On  croit  que  ce  fut  cette  réconci- 
liation qui  mit  fin  aux  Dijfertations 
qu'un  anonyme  publia  en  1 7 1 5 .  &  donc 
il  promettoit  une  longue  fuite.  Ce  qui 
eft  certain ,  c'eft  que  l'Auteur  n'en  don- 
na que  deux  ;  la  première  qui  ne  roule 
que  fur  la  préface  des  réflexions  de  M. 
de  la  Motte  ;  l'autre  où  il  attaque  fon 
principe  de  poétique  fur  YUnité  de  def- 
fi^tn ,  &  la  critique^  qu'il  fait  de  la  ré- 
ponfe  de  Diomede  à  Agamemnon  au 

Eii 
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'^sssssss.  neuvième  livre  de  Tlliade.  Ces  dei 
Ecrits   diflfertacions  font  très-vives,  &  la  de 

l*OUR    ET         •  '  l>    /l  1  1 

CONTRE      xieme  1  elt  encore  plus  que  Ja  premi 

lipiMERE.   re.  3^  L'Auteur ,  dit  un  critiqye ,  n' 

joucn  litt.  2>:>  pargne  point  du  tout  fon  homn^e. 

àt  la  Haye ,  y^  1  attaquè  &  par  des  principes  gén 

•  P'  4»7^  ^^  j,^^^  ^  ^  p^j.  ^^  principes  perfonnel 

33  tirés  des  écrits  de  Tadverfaire.  Il  e: 
w  mine  les  conféquences ,  il  prétend 
^^redrefler.    Il  prétend  auffi   trom 
y>  des  variations ,  &  autres  ehofes  e 
»  core  plus  fâcheufes  pour  un   Ec 
■'  y>  vaiiff:  »  le  critique  ajoute  que  fi  V 
eut  répondu  fur  toutes  ehofes  à  T  Aute 
de  la  nouvelle  Iliade,  comme  on 
répond  dans  ces  deux  pièces  fur  de 
points,  fa  défaite  auroit  été  auffi  < 
ciere  que  certaine.  Mais  l'anonyme 
contenta  de  cette  efcarmouche. 
'  peut-être  fit-il  bien.  Quoiqu'il  regî 
dât  fes  difiertations  comme  un  amu 
ment  pour  lui ,  e-  une  pccupation  pour . 
de  ia  Motte  ,  bien  des  gens  crurent  ( 
s'il  en  donnoit  la  fuite ,  il  rifquoit  d 
tre  feul  occupé  ,  &  feul  diverti. 

La  difpute  finit  en  même-tems  er 

M.  de  la  Motte  &  M.  Boivin  qui  i 

voit  pas  cru  pouvoir  fe  difpenfer 

f  Uge  (!e  M.  prendre  quelque  part,  ^d  II  connoifi 

^PÂvin  àivif  ^^  d'autant  ipieuK  Homère ,  aue  d 


Ï'rançoise^         loi 
les  leçons  qu'il  donnoit  au  Collège  c^  ■• 

Royal  en  qualité  de  profefleur  de  la  «      Ecri  n 
langue  Grecque  ;  il  avoit  lu  &  explî-  ce  ^°^'^  ^^ 

'   •    r  J  1        J  •  J  CONTRE 

que  juiques  dans  les  derniers  tems  de  ce  homere, 
k  vie  ,  les  poèmes  d'Homère  avec  ce  i^^  j^^^, 
tout  le  goût  &  toute  l'élégance  que  ce  l'Acaa  d 
l'on  peut  jetter  dans  de  Ibmblables  ce  ^l^^,  7/ 
explications.  C'étoit  dans  le  cours  de  ce 
fes  leçons  que  la  difpute  dont  il  s'a-  ce 
git ,  s'étoit  allumée.  Il  ne  pouvoit  en  ce 
être  fimple  fpedatcur  ;  il  y  entra  donc  ;  ce 
mais  avec  dignité.  Il  fit  imprimer  en  ce 
1 7 1 5 .  une  Apologie  d'Homère ,  &  par-  ce 
ticuliérenient  rf«  bouclier  d* Achille  y  fur  ce 
lequel  tomboient  bien  des  traits  des  ce 
modernes.  Les  deux  partis  donnèrent  ce 
des  éloges  à  cet  ouvrage  ;  &  s'il  ne  rem-  «c 
porta  pas  la  viâoire ,  parce  que  per-  ce 
Ibnne  ne  vouloir  céder ,  il  obtint  quel-  ce 
que  chofe  d'équivalent,ou  de  plus  rare  ce 
encore ,  on  lui  déféra  unaniment  le  ce 
prix  de  la  modération&  de  la  fagefle.  «t 
Son  livre  contient  une  longue  fuite 
d'obje^Uons  &  de  réponfes.  Les  objec- 
tions font  de  M.  de  la  Motte  ;  c'eft  fon 
difcours  fur  Homere  que  M.  Boivin 
fuit  pied  à  pied ,  en  rapportant  les  pro- 
pres paroles  de  cet  écrit.  Mais  dans  les^ 
réponfes ,  le  caraâ:ere  de  M.  Boi\'in  , 
ix)Xix  les  moeurs  &  les  manières  étoienc 

uj 
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extrêmement  douces,  fe  peint  toutêiï- 

EcRiTs  tier ,  foit  qu'il  parle  pour  Madame  Da- 
»uii  ET  çjçj.^  dont  il  défend  Utcaufe,  fans  en 
oMERE.  ^pc>uler  tous  les  lentimens ,  ioit  qu  il  ré- 
fute M.  de  la  Motte  avec  lequel  il  Ibu- 
haite  lui  même,  à  la  fin  de  fa  préface, 
avoir  le  rapport  qu^on  voit  entre  Heôlor 
&  Ajax^  qui  après  (être  battus  à  toute 
outrance  ,  fe  donnèrent  réciproquement  des 
marques  d*ejiime  &  d* amitié, 

La  ledure  de  l'ouvrage  montre  la 
Ifourn.  lift  (încérité  de  fes  fentimens.  »  On  peut 
.4é$^  470.' ^' dire  qu'on  y  refpire  partout  un  air 
33  aimable ,  &  qu'on  y  voit  toujours  un 
:>3  Auteur  ,  qui  fans  aucun  fafte ,  ni 
:>5  réel,  ni  apparent,  nori-feulement  cher- 
05  che  le  beau  ou  le  vrai,  mais  le  cherche 
:»  avec  à^  manières  polies  &  honnêtes. 
33  Cette  douceur  ne  diminue  rien  de  la 
33  force  de  ks  raifons ,  3>  &  bien  des 
gens  ont  jugé  que  M-  l'abbé  Maffieu 
n'a  rien  dit  de  trop  dans  l'approbation 
qu'il  donna  à  cet  ouvrage,  lorfqu'il  a 
dit  qu'il  avoit  trouvé  cette  Apologie 
d'Homère  conforme  aux  fentimens  de 
tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  plus  fa- 
ges  &  de  plus  judicieux  critiques  :  c'eft- 
à-dire ,  apparemment ,  pour  entrer  dans 
l'écrit  même  du  livre  de  M.  Boivin  ^ 
des  critiques  qui  font  convenus  qu'il-  y 
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&voît  des  défauts^  &  même  de  grands 
défauts  dans  Homère  ,  mais  qui  n'ont     ^cru 
point  empêché  ce  Poëte  de  plaire  &  ^^^^  ^ 

\      r     r  '  t      '  ^  t  %        CONTRE 

de  le  faire  admirer ,  parce  que  le  plus  Homusiu 
grand  &  le  plus  merveilleux  effet  des 
beautés  d'Homère  pour  ceux  qui  les 
voyent  ,  c'eft  qu'elles  couvrent  telle- 
ment fes  défauts ,  qu'on  ne  les  voït  pas  , 
ou  qu'on  ne  les  veut  plus  voir. 

C'eft  ce  que  dit  M.  Boivin:  Recet- 
te apologie  d'Homère  eft  peut-être  la    uéiù 
plus  adroite ,  &  en  raême-tems  la  plus  y^^^-^  ^^ 
complette  que  Ton  puiflfe  faire  :  elle  laif- 
fe  le  champ  libre  aux  critiques  fur  les 
imperfeftions  des  ouvrages  du  Poëte  ^ 
&  elle  fauve  fa  gloire  :  elle  enflamme  le' 
défir  de  le  lire ,  loin  de  l'éteindre  ;  lesi 
déclamations  les  plus  vives  contre  lesi 
ad  verfaires  d'Homère auroient  eu  moins 
d'effet.  Auffi  M.  de  la  Motte ,  qui  em- 
ployé les  dernières  pages  de  la  troifié-' 
me  partie  de  fes  réflexions  ,  à  répondre 
à  l'ouvrage  de  M.  Boivin,  avouë-t'il, 
qu'à  cette  différence  près ,  qu'il  trouve 
dans  le  Poëte  Grec  les  beautés  moins 
fréquentes ,  &  les  défauts  plus  nom- 
breux que  ne  fait  fon  adverfaire ,  il  ne 
voit  pas  entr'eux  deux  grande  occafion 
de.  difpute  ,    &   qu'ils  paroiflcnt  me- 

mê  n'avoir  écrit  l'un  &  l'autre  que  dans 
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le  même  deflein  de  confondre  les  jugi^ 
mens  excefîîfs.  C  etoit  cependant  fe  pré- 
valoir  trop  d'une  reflemblance  qui  ne 
rapproche  les  deux  contendans  que  de 
fort  loin;  &  M.  Boivinauroit  pu  mon- 
trer que  M.  de  la  Motte  n'avoit  pas 
autant  de  droit  qu'il  le  penfoit ,  de  s'en 
glorifier.  Mais  ayant  eu  part  à  la  ré- 
conciliation qui  fut   faite  chés  M.  de 
ValincouT ,  il  fe  fit  un  devoir  de  ne  plus 
rien  écrire  fur  ce  fujet  :  &il  laifla  à  l'Au- 
teur du  Mercure  la  préfomption  de  dit- 
puter  fur  un  fujet  qu'il  n'entendoit  pas, 
&  de  faire  du  livre  de  M.  Boivin  une 
critique  qui  furpaflbit  les  farces  de  l'ef- 
prit,  &  de  l'érudition  de  ce  rapfodifte, 
La  difpute  continua  entre  d'autres 
afteurs.  Dès  171  5.  un  anonyme  vpyant 
que  tout  ce  qui  étoit  pour  ou  contre 
Homère,  étoit  de  faifon  ,  s'javifa  de  ti- 
rer de  quelque  porte-feiiille  un  manus- 
crit intitulé  :  Conjeéiures  Académiques  , 
ou  Dijfertation  fur  riliadç ,  &  le  donna 
comme  V ouvrage  pofthume ,  trouvé  dans 
les  recherches  d*un  Savant.  Il  ne  nom- 
me point  ce  Savant ,  il  croit  même  qu'il 
eft  à  propos  de  taire  fon  nom  ,  quoiqu'en 
plufieurs  endroits  du  livre  l'abbé  Héde- 
îin  d' Aubignac  s'y  défigne  lui-même  fi 
clairement  pour  en  être  l'Auteur ,  qu'ij 
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«ft  impoflîble  de  ne  le  pas  reconnoître. 

Ces  Conjeilures  Académiques  font  eneC-     Ecrit 

fet  l'ouvrage  de  cet  abbé.  Il  Favoit  com-  ^^^^  ^ 

/•/  •>  l'/'iï'j»  j  I     CONTRE 

pôle ,  quoiqu  en  due  l  éditeur ,  dans  le  Homeri 
deflfein  de  le  rendre  public.  Feu  Mon- 
fieur  Charpentier,  de  F  Académie  Fran-  ^««fc  de 
çoife,  chargé  de  l'examiner  en  qualité  icmoûv.  i 
de  cenfeur  des  livres  ,  lui  avoit  repré-  ^^  ^^  "^> 
tente  inutilement  que  celui-a ,  quoique  171T.  pw  i; 
rempli  d'érudition ,  ne  lui  feroit  pas  ^  ^"*^* 
d1ionneur,après  avoir  marqué  publique- 
ment fon  zélé  pour  les  anciens  dans  les 
ouvrages  qui  étoient  de  lui  ;  cette  nou- 
velle production  n'en  plaifoit  pas  moins 
à  l'Abbé  d' Aubignac ,   &  il  fe  feroit 
procuré'  la  confolation  de   la  rendre 
publique ,  fi  la  mort  ne  l'eût  prévenu 
pendant  que  M.  Charpentier  traînoit 
cette  affaire  en  longueur.   Le  cenfeur 
délivré  de  fes  importunités  ,   confer- 
va  le  manufcrit ,  &  le  négligea  fi  bien , 
qu'il  manqua  d'être  jette  au  feu  avec 
beaucoup  d'autres  papiers  qui  eurent  ce 
fort  après  la  mort  de  M.  Charpentier 
arrivée  en  1702. 

Le  fieur  Bofcheron  fauva  les  Conjec-- 
turcs  Académiques ,  les  revit  avec  foin , 
y  fit  quelques  additions  &  corredions  ^ 
&  envoya  le  manufcrit  en  Hollande  , 
dans  le  deffein  de  l'y  faire  imprimer. 

E  V- 
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i  Mais  Tabbé  Brice  qui  en  avoît  eu  un^ 

.  Ecrits    copie ,  le  prévint  ;  &  c'efl:  lui  qui  a  fait 

POUR  ET    imprimer  cet  ouvrage  à  Paris  avec  tant 

CONTRE  1    ^    ^    1-  9'\      n  i-    J       r 

Homère,  ^^  négligence,  quil  eit  rempli  de  fau- 
tes groflieres  contre  le  bon  fens  ^  &  que 
la  plupart  des  noms  des  anciens  Au- 
teurs y  font  tronqués  &  défigurés.  Ces- 
défauts  ,  &  plus  encore  les  paradoxes 
que  Tabbé  d'Aubignac  foutient  dans; 
cet  écrit ,  ne  l'ont  pas  fait  recevoir  fa- 
vorablement du  public  éclairé. 

Ces  paradoxes  font  :  qu'il  eft  plus  que 
vraifemblable  qu'Homère  n'a  jamais 
exifté,  ni  par  conféquent  jamais  riea 
laifTé  par  écrit  :  Que  l'Iliade  &  l'OdyC- 
fée  ne  font  qu'une  compilation  de  di- 
vers poèmes,  ou  de  vieilles  tragédies 
qui  fe  chantoient  anciennement  dans  la 
Grèce  :  Que  la  première  compilation 
en  a  été  faite  par  Licurgue  ;  &  qu'alors- 
ces  poefies  étoient  peu  connues  &  peu 
eflimées  :  Que  ces  pièces  ayant  encore 
été  (Jiffipées ,.  elles  furent  de  nouveau 
îafïèmblées  par  Pififtrate ,  &  par  fon 
fils  Hipparque,  ouplutôt  par  leurs  foins. 
&  par  le  travail  des  meilleurs  Gram- 
jEnaiciens  de  ce  fiécle  :  Que  dès  leur  ori- 
gioe ,  elles  ont  été  nommées  les  rapfb- 
dics  d'Homère ,  c'eft- à-dire,  le  recueil 
dei  çhan/bjos,  de  l'aveugle  :  Que  l'on  y 


F  ^  A  N  ç  o  r  jT  ïr       ro7 
t  remarqué  plufieurs  vers  fort  différens  ' 

les  uns  des  autres ,  &  ajoutés  en  plu-     Ecrits 
fleurs  endroits,  par  des  Auteurs  d*un^°^!^„" 
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génie  peu  propre  a  fagurer  avec  le  ref-  Homerst 
te:  Que  dans  l'Iliade  en  particulier ,  il 
fe  trouve  une  infinité  de  chofes  qui  ne 
peuvent  raifonnablement  avoir  été  écri- 
tes par  un  même  Poëte. 
L'abé  d' Aubignac  prouve-t'il  tous  ces 
paradoxes?  Non  ,  félon  moi.  Son  livre 
me  paroît  plutôt  un  jeu  d'efprit ,  qu'un 
ouvrage  férieux.  Il  eft  rempli  de  doutes, 
de  conjeftures,  de  fuppofitions.  L'auteur 
l'avoue  lui-même ,    &  femble  vouloir 
qu'on  ne  regarde  fes  Conjeâures  que  corn- 
me  un  exercice  d'efprit  qui  ne  doit  pas  etrt 
dejapprouvé ,  parce  qu'il  n'eji  pas  défendu. 
On  ne  peut  sûrement  donner  d'aur 
tre  titre  à  la  Dijfertoîion  fur  Homère  & 
fur  Chapelain ,  que  M.  Bellair  ,  plus  con- 
nu fous  les  noms  de  Themifeiiil  &  de 
faint  Hyacinthe  ,  a  fait  imprimer  en? 
171/J.  à  la  fin  du  Chef-d'œuvre  d^un  in^ 
tonnu ,  où  il  a  pris  le  nom  de  Cliryfofto- 
me  Matanafius.  Cette  differtation ,  ou^ 
ce  Parallèle  entre  Homère  &  Chapelain , 
cil ,  comme  l'on  fçait  aujourd'hui ,  d'un- 
habile  HoUandois  ,  nommé  Jqfte  Van^ 
Effen,  de  qui  l'on  a  beaucoup  d'autres 
écrits.  Il  n'avoit  point  fait  cette  pièce 

Ev)i 
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■  pour  entrer  en  lice  dans  là  difpute  fuff 

Ecrits   Hoihere  entre  M.  de  la  Motte  &Ma- 

POUR  ET  dame  Dàcier.  On  aflure  au  moins  qu'el- 

CONTRE         ^  .         ,    /  r'       J> 

Homère.  ^  avoit  ete  compolee  des  1709.  oii 
liogc  de  M.  i/io.pour  être  imprimée  avec  plufieurs 
Va»  jE/Tn   autres  écrits  des  amis  de  l'Auteur,  ce 

dans  la  bibl.         .,  ,.  t  rr>   tt   '        •/•• 

Fr.  tom,  ^y.  qui  n  cut  pas  lieu  alors.  Celui  qui  a  tait 
art.  8.  réloge  de  M.  Van  Effen ,  dit  qu'on  atr 
tribua  en  France  cette  diflertation  à 
M.  de  Fontenelle,  &  que  cette  mépri-» 
fe  étoit  bien  flateufe  pour  l'Auteur ,  & 
fa  réflexion  eft  jufte.  Il  eft  certain  que 
l'ironie  qui  règne  dans  ce  petit  ouvra- 
ge eft  fine  &  bien  foutenuë.  Chapelain 
ne  pouvoit  entrer  autrement  en  parai- 
léle  avec  Homère ,  ni  l'Iliade  avec  le 
poëme  de  \a  Pucelle.  C'eft  un  badi*^ 
n  âge  dont  on  peut  s'amufer  un  quart 
d'heure  ;  &  c'eft  apparemment  tout  ce 
que  l'Auteur  a  prétendu» 

Le  fieur  Gacon  comptoit  fur  quel*- 
que  chofe  de  plus,  lorfqu'il  donna  en 
1 7 1  5 .  fon  Homère  vengé  :  il  afpiroit  éga- 
lement à  inftruire  &  à  plaire,  &il  n'ob- 
tint ni  l'un  ni  l'autre.  On  fe  mocqua  du 
mélange  bizarre  de  fa  profe  &  de  Cns 
vers  ,  du  férieux  &  du^  comique  qu'il 
aflbcia  ridiculement  ;  de  cet  amas  con^ 
fus  de  rondeaux,  defonnets,  d'épigram- 
mes ,  de  contes ,  de  fables  ^  da  fatyres^ 
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d'allégories  dont  il  a  fait  un  aflèmbla- 
ge  vraiment  monftrueux  ;  &  Ton  jugea    Ecri 
que  fon  ouvrage  n'étoit  ni  propre  à  faire  pour  j 
beaucoup  d'honneur  à  la  caufe  d'Ho-??^^^^ 
mère ,  ni  capable  qg  faire  tort  a  la  ré- 
putation de  M.  de  la  Motte,  quelque 
acharnement  que  l'Auteur  montre  con-: 
tre  ce  célèbre  Ecrivain^ 

Le  mépris  étoit  donc ,  ce  femble  ,. 
toute  la  vengeance  qu'il  falloît  tirer  d'un 
ouvrage  (i  exceflîveraent  déraifonnable,. 
On  a  liea  de  croire  que  c'eft  le  parti 
que  prirent  MM.  de  la  Motte ,  de  Fon- 
tenelle,  le  Clerc,  &  quelques  autres, 
pour  qui  l'Auteur  eft  fécond  en  injures» 
de  toute  efpece.  Mais  l'abbé  de  Ponsi 
ne  put  imiter  leur  modération.  11  y 
étoit  auflî  fort  maltraité,  il fe plaignit,. 
&  fit  de  l'ouvrage  une  dénonciation  ea 
forme  &  raifonnée,,  qu'il  adrcffa  à  M^ 
le  Chancelier  Voifin ,  &  qui  fut  impri- 
mée en  1 7 1  5 .  dans  le  Mercure  du  mois 
de  Mai ,  &  dans  le  fixiéme  tome  du 
Journal  littéraire  de  la  Haye.  C'eft  une 
pièce-  finguliere  en  fon  genre.  L'abbé 
de  Pons ,  après  y  avoir  fait  de  Gaçon 
&  de  fes  ouvrages  un  portrait  où  toute 
la  colère  de  l'Ecrivaia  fe  fait  fentir  ^ 
enveloppe  dans  la  mcme  dénonciatioa 
M.  l'abbé  Fraguier  ,  parce  qu'il  avoitr 
approuvé  le  traité  des,  Caufes  de.  la  cor-- 
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'struption  du  goût,  par  Madame) Dacîef  ;. 


Ecrits  &  M.  Tabbé  Couture  qui  avoit  donné 
ouR  ET  fQii  approbation  à  l'Homère  vengé. 
I^M^ï^  Le  Magiftrat  fit  peu  d'attention  à 
ce^  plaintes  :  on  ne  put  obtenir  de  lui 
la  révocation  du  privilège ,  qu'il  avoit 
donné  pour  l'ouvrage  de  Gacon  ;  &  ce- 
lui-ci en  parle  avec  un  air  de  triomphe 
dans  la  fuite  de  fbn  fecretaire  du  Par-' 
najfe^  page  32.  L'on  afliire  feulement , 
qu'il  eut  la  mortification  de  voir 
Madame  la  Duchefl'e  du  Maine ,  à 
qui  il  avoit  dédié  fon  livre ,  fans  fort 
aveu  ,  rejetter  hautement  cette  dédi- 
cace ,  &  déclarer  qu'elle  ne  connoifToit, 
ni  ne  vouloit  connoître  l'Auteur.  Ga- 
con,  ou  de  gré,  ou  par  néceffité ,  s'hu- 
milia lui-même  dans  un  court  avertiflè- 
ment  qu'il  fit  ajouter  à  fon  livre  y  011  il 
fiit  une  efpece  d'amende  honorable  des 
injures  dont  il  avoit  accablé  M.  de  la 
Motte ,  &  protefte  qu'il  n'a  jamais  pen- 
fé  à  offenfer  aucune  des  autres  perfon- 
Res  qui  avoient  cru  être  en  droit  de  fe 
plaindre.  Mais  il  eut  encore  le  malheur 
qu'on  n'ajoutât  aucune  foi  à  fes  protef* 
dations.  Il  promet  dans  le  même  aver- 
t'iflTement  de  relâcher  de  fes  droits  de  cri- 
tique dans  la  féconde  partie  de  fon  ou- 
vrage ,  qu'il  préparoit  apparemment ,. 
&  qu'il  a  fort  (agçment  fupprimée..  La- 
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première  partie  avoit  été  d'ailleurs  fi  == 
mal  accueillie ,  que  fept  ou  Huit  ans  après     Ecrits 
qu  elle  eut  été  rendue  publique,  l'auteur  ^^^'^  ^^ 
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propolant  des  loulcriptions  pour  quel-  homer£ 
ques  autres  ouvrages  qu'il  avoit  à  don- 
ner,offrit  de  donner  gratuitement  à  cha- 
que foufcrivant  fon  Homère  vengé ^dont 
les  exemplaires  rembarraflbient.  Mais 
perfonne  ne  s'empreflàde  l'en  délivrer^ 
Pendant  que  Gacon  plaignoit  le  fort 
infortuné  de  fon  livre ,.  on  lifoit  la  dif- 
fertation  critique  for  l'Iliade  de  M^ 
l'abbé  Terraflbn  ,  de  l'Académie  des 
Sciences.  Les  partifans  de  M.  de  la 
Motte  lui  donnoient  de  grands  éloges , 
&  ceux  qui  ne  cherchoient  guéres  qu'à 
s'amufer  de  cette  difpute,  ou  à  profi- 
ter de  ce  que  les  uns  &  les  autres  écri- 
voiem  de  folide  &  d'inflrudif ,  fanff> 
époufer  leurs  paffions,  s'accordoient  auf- 
ii  à  regarder  cette  nouvelle  production 
comme  un  ouvrage  dont  on  pouvoit 
retirer  de  l'utilité.  On  applaudiflToit 
fortout  au  but  que  l'Auteur  s'étoit  pro- 
pofé  y  de  faire  paflèr  jufqu'aux  belles  let- 
tres cet  efprit  de  philofophie ,  qui  de- 
puis un  fiécle  a  fait  faire  tant  de  pro- 
grès aux  foiences  naturelles  :  &  fans 
trop  s'embarrafler  s'il  avoit  bien  ou  mat 
prononcé  fur  Homère  ,  les  lefteurs  que: 
cette  comeftation  imerreflbit  peu  ^.  n'é- 
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toient  attentifs  qu'à  la  folidité  des  prîn- 
eipes ,  &  à  cette  multitude  de  réflexions 
iudicieufes  qu'ils  croyoient  trouver  dans 
cette  diflertation.  Ces  avantages  les 
dédommageoient  de  l'étendue  &  de  la 
prolixité  de  cet  ouvrage,  &  arrivés  à  la 
fin ,  ils  pouvoient  entrer  dans  refprit  de 
ces  voyageurs  qui  fe  confolent  de  la  lon- 
gueur &  de  la  fatigue  de  leur  voyage  pat 
le  fouvenir  des  belles  chofes  qui  les  ont 
amufé  agréablement  dans  le  chemin. 

Telle  eft  au  moins  l'idée  que  je  me 
fuis  formé  de  cet  ouvrage.  D'autres 
vous  feront  peut-être  remarquer  que 
les  principes  &  les  règles  de  l'Auteur 
n'ont  pas  toujours  une  application  bien, 
diredfe  à  la  conteftation  dont  il  s'agif- 
foit  ;  &  que  fon  livre  eft  plus  propre  à 
ikire  cormoître  fon  goût  particulier  que 
celui  d'Homère  &  des  autres  anciens 
Ecrivains  dont  il  eft  parlé  dans  cette 
diflertation.  Mais  il  ne  m'appartient 
pas  de  poufler  ma  critique  fi-  loin.  Elle 
vous  paroîtroit  même  outrée ,  fi  vous 
vous  croyiés  obligé  d'adopter  les  juge- 
mens  contraires  de  deux  panégyriftes 
du  favant  Académicien  ,  dont  yous 
trouvères  les  décifions  dans  le  Journal 
littéraire  imprimé  à  la  Haye ,  tome  7^ 
&  dans  l'article  xi.  de  l'Iiiftoire  criti- 
que de  la  République  des  lettres ,,  ta- 
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tac  1 1 .  Le  premier  de  ces  apologiftes  . 
ne  fe  nomme  point  ;  le  fécond  eft  M.  de     Ecrit* 
Rofel  Baumon,  dont  la  lettre  eft  da-  ^^^''l^^f 
tée  de  Berlin  le  4.  Avril  1716-  Homerje 

Un  chapitre  de  l'ouvrage  de   M, 
Fabbé  Terraflbn ,  ou  plutôt  l'article  /• 
du  premier  chapitre  de  la  troifiéme  par- 
tie, donna  lieu  à  une  difpute  entre 
l'Auteur   &  M*  Dacier.  Le  premier 
oropofe  dans  l'article  dont  il  s'agit  un 
yftême  de  morale  pour  le  fpeélacle  de 
ropera,  on  la  Tragédie  en  mufique.  Il 
ne  veut  pas  que  rien  de  lafcif  ni  d'obC- 
cene  y  foit  fouffert.  Mais  il  y  approuve  . 
ce  qu'on  appelle  galanterie ,  admettant 
une  diftinâion  entre  morale  civile  &  . 
morale  chrétienne.  M.  Dacier  fait  de 
tout  cet  article  une  x:enfure  fort  vive  y 
fouvent  trop  aigre ,  dans  la  préface  de 
là  traduâion  du   Manuel  d'Epiâete. 
Plus  érudit  que  philofophe,  les  princi- 
pes qu'il  avance ,  les  conféquences  qu'il 
en  tire ,  ne  font  pas  toujours  juftes.  Il 
lui  échappe  même  quelques  contradic- 
tions :  &  d'ailleurs  la  liberté  qu'il  s'étoit 
donnée  durant  la  plus  grandepartie  de 
fa  vie  ,  de  traduire  &  de  commenter 
des-  Auteurs  profanes  ,  répréhenfibles- 
en  une  infinité  d'endroits  du  côté  de  la 
pureté  de  la  morale ,  faifoit  une  oppo- 
sition ienfible  entre  ce  qu'il  avoit  ua^ 
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~\^  duit  ou  commenté ,  &  ce  qu'il  ibute- 

EcRiTs  noit  dans  fa  préface.  M.  l'abbé  Ter- 

'ouR  ET    yaflbn  faifit  tous  ces  écarts  ,  &  les  tour- 

:oNTRE  ^   r  j«  ' 

ioMEui.  "^  ^  ^^^  propre  avantage  dans  une  re* 
ponfe  qu'il  fit  en  171 6.  à  la  préface  de 
îbn  adverfaire.  Il  la  donna  fous  le  ti^ 
tre  à! Addition  à  fa  dijfertation  critique 
fur  r Iliade ,  parce  qu'il  y  fait  l'apolo-^ 
gie  de  l'article  de  cet  ouvrage  attaqué 
par  M.  Dacier  à  qui  il  fait  prefque  un" 
crime  d'état ,  de  même  qu'à  Monfieur 
JDefpreaux  ,  de  s'être  élevé  contre 
la  morale  de  l'Operar  Difpenfés-moi 
de  vous  dire  ce  que  je  penfe  de  cette 
réponfe*  Le  peu  que  j'ai  dit  ailleurs 
au  fujet  de  la  morale  de  l'Opéra  &  des 
autres  fpeâacles ,  vous  pouvés  l'appii- 
quef  ici. 

Je  dois  plutôt  vous  entretenir  d'utf 
nouveau  défenfeur  d'Homère  qui  fe  mit 
alors  fur  les  rangs.  Le  père  Hardouiiï 
toujours  prêt  à  débiter  des  fonges  dé-^ 
nues  de  toute  vraifemblance  ,  bazar- 
da en  17 16.  fon  Apologie  d'Homere;^ 
Si  on  l'en  croit ,  il  a  faift  feul  le  vérita- 
ble deffein  de  l'Iliade ,  perfonne  avant 
lui  ne  l'avoit  bien  ccwnpris  ;  &  Homère  ^ 
apparemment ,  ne  le  favoit  pas  lui-mê- 
me ,  car  dans  la  prapofition  de  fon  poè- 
me 9  il  ne  dit  rien  du  deffein  que  le  père' 
Hardoiiia  lui  attribue..  C'eft  ^  félon  ca 
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Jefuite ,  la  deftruâion  de  la  famille  d'  I-  ' 

lus,  &  la  fubftitution  de  la  femiile  à'jifa-     Eckh  s 
focus  qui  eft  le  véritable  fujet  de  l'Iliade,  pour  et 
Enée  en  eft  le  héros.  Et  que  de  vifions  ^^^^ 
îaflèmblées  à  cette  occafîon  !  Les  deux 
tiers  du  livre  font  remplis  d'une  expli- 
cation aufîî  finguliere  de  la  Thiomjtho^ 
logie ,  c'eft-à-dire  ,  de  la  Théologie  fa- 
buleufe  d'Homère. 

Le  père  Hardoiiin  fut  feul  fatîsfait  de 
ce  nouveau  fruit  de  fa  plume.  Cet  en- 
fant de  figure  bizarre  fut  mal  accueilli 
dej  deux  partis,  &  chagrin  de  fé  voir 
rebutté,  courut  afies  promptement  fe 
cacher  fi  bien ,  qu'il  a  pu  au  moins  fe 
vanter  d'avoir  été  vu  de  peu  de  perfon- 
nés.  Madame  Dacier ,  qui  preflTée  par 
fes  amis  de  dire  ce  qu'elle  en  penfort  ^ 
s'étoit ,  dit-on ,  contentée  d'abord  de 
répondre  fimplement ,  c'efl  le  père  Har- 
doiiin ,  fuccomba  enfuite  à  la  tentation 
de  l'examiner  de  plus  près;  &  je  ne 
puis  l'en  blâme:r.  Mais  falloit-il  que  cet- 
te Dame  portât  l'inhumanité  jufqu'à 
vouloir  peindre  fes  défauts,  &  cela  dans 
le  deflèin  de  les  faire  connoître  à  tou- 
te la  terre ,  fi  le  fuccès  eût  répondu  à 
fes  défirs  ?  Elle  dit  à  la  fin  de  fa  préface 
fur  rOdyflee  ,  que  c'eft  par-là  qu'elle 
yoaloit  finir  fa  carrière  littéraire.  Qu'en 
ôrriva-t'il  î  Elle  brocha  (on  portraif  ; 
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52  fon  Homère  défendu  contre  l'apologie  da 


Ecrars   jR,  P,  Hardouin ,  fut  enfanté  en  peu  de 
POUR  ET   jQ^J.5  .  çiig  jç  donna  comme  une  fuite 
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Homère.  ^^  *^"  traite  des  cames  de  la  corrup- 
tion du  goût  :  elle  voulut  raflèmbler  fur 
la  même  toile ,  &  les  vifions  de  celui 
qu'elle  vouloit  peindre ,  &  les  beautés 
qui  la  touchoient  dans  Homère  ;  le  por- 
trait parut  &  difparut  prefque  en  me- 
mé-tems  :  étoit-ce  la  peine  de  le  faire  ? 

Puifqu'elle  vouloit  bien  encore  em-^ 
ployer  quelques  momens  à  répéter  ce 
qu'elle  avoit  déjà  dit  tant  de  fois  en 
faveur  d'Homère ,  &  pour  le  faire  for- 
tir  viâorieax  des  contradictions  qu'il 
avoit  effuyées ,  ne  lui  eût-il  pas  été  plus 
glorieux  de  venger  ce  Poète  contre  les 
coups  que  M.  l'abbé  Terrafîbn  venoit 
de  lui  porter.  Un  tel  adverfkire  n'étoit 
point  indigne  d'elle  ;  &  cette  favante 
Dame  avoit  trop  d'efprit  pour  fe  per-^ 
fuader  que  trois  ou  quatre  gafconades» 
qu'elle  lâche  dans  fa  préface  iur  TOdyC- 
fée  ,  contre  l'ouvrage  de  l'Académi- 
cien ,  feroient  regardées  comme  le  jufte 
cri  d'une  viûoire  réelle, 

11  eft  vrai  que  Madame  Daeier  dans 

la  même  préface  s'étend  beaucoup  fur 

les  règles  du  poëme  épique ,  &  que  les 

principes  qu'elle  pofe  fur  ce  fujet ,  & 

^         gu'eJle  développe  fort  au  long ,  étant 
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prelque  toujours  contraires  à  ceux  de 
M.  Tabbé  TerraffcMi ,  elle  pouvoir  peut-     Ecrit 
être  regarder  ce  ou  elle  venoit  de  dire  ^^^^  ^ 

-  ^  .         *  ,f,  CONTRE 

lur  cette  matière ,  comme  une  réfuta-  homeil 
don  anticipée  des  principes  &  des  rai- 
fonnemens  de  fbn  adverfaire.  Mais  el- 
le n'ignoroit  pas  que  bien  des  perfon- 
nes  de  lettres  n'en  avoient  pas  la  mê- 
me idée ,  qu'on  l'avoit  même  excitée  à 
k  préfenter  de  nouveau  au  combat ,  & 
qu'un  tel  fujet  éclairci  par  la  difcuffion 
de  deux  Ecrivains  fi  fort  en  état  de  le 
bien  manier ,  ne  pouvoir  qu'y  gagner 
beaucoup, 

Son  ulence  donna  du  courage  à  un 
nouveau  champion,  qui  avoit  déjà  pa- 
ru une  fois  fur  la  fcene,  (ans  y  beau- 
coup briller.  L'abbé  de  Pons ,  qui  ne 
$'étoit  jamais  rompu  la  tête  à  lire  ni 
la  poétique  d'Ariftote  ,  ni  Homère  , 
voyant  que  Madame  Dacier  avoit  mis 
les  armes  bas ,  abandonnant  Homère 
à  fà  propre  gloire ,  fans  vouloir  ^  com^ 
me  elle  le  dit ,  prendre  davantage  la 
peine  de  s'en  mêler ,  attaqua  avec  plus 
ae  vivacité  que  de  folidité ,  la  do£b:i- 
ne  de  l'illuftre  traduftrice  fur  le  poë-» 
me  épique.  Sa  diilertation  para  quel-  * 
ques  Mercures ,  où  ceux  qui  s'en  fou- 
viendroient  auroient  encore  la  peine  de 
]ff  chercher ,  fi  pn  ne  lui  eu;  donné  en 


ii8       Bibliothèque 
î  '    '       '!< quelque  forte  une  nouvelle  vie,  en  U 
.    Ecrits   réunifiant  aux  opufcules  de  TAuteui 
pouii  ET  <iui  furent  publiés  en  1738. 
Homère.        ^^  auroit  pu  y  joindre  la  Defenje  at 
'  U  po'éfie  Françoife  (  &  de  la  rime)  qu'ur 
amateur  des  Mufes  publia  dans  le  Mer- 
cure du  mois  de  Janvier  171 7.  pour 
venger  le  bel  art  de  la  poëfie  du  mépris 
que  Tabbé  de  Pons  témoignoit  contre 
lui  dans  fa  diflertatbn.  J'ai  oublié  de 
vous  parler  de  cette  défenfe  ,lorIque  je 
vous  ai  rendu  compte  des  écrits  apolo- 
gétiques de  la  poëfie.  Celui-ci  n'eft  pas 
indigne  d'être  lu.  Cependant ,  quoique 
plus  long  que  l'écrit  de  M.  TaJbbé  MaC- 
lieu  fur  le  même  fujet ,  il  ne  dit  rien 
de  plus ,  &  ne  le  dit-pas  fi  bien. 

On  donne  au  même  Auteur  YÀp9- 
logie  ïxomo^Q  pour  les  Savans  ^  fur  les  vi- 
vacités &  les  impolitejfes  qui  leur  écba- 
pent  dans  leurs  querelles.  Cette  pièce  en- 
:  fantée  encore  durant  la  conteftation  fur 
Homère  ,  eft  d'un  goût  fingulier.  Je 
fuis  fâché  qu'elle  foit  fi  diffiafe  &  fî 
chargée  de  répétitions.  Elle  eftdiviféé 
en  deux  parties ,  dont  la  première  eft 
dans  le  Mercure  du  mois  d'Avril  1 7 1 7. 
&,  la  féconde  dans  celui  du  mois  de  Mai 
de  la  même  année.  L'une  &  l'autre 
contiennent  bien  des  réflexions  doBC 
im  peut  profiter*  .    , 
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Deux  autres  Ecrivains  beaucoup  plus 


célèbres  parurent  encore  dans  cette  dif-  Ecrit 
pute  fur  Homère  ;  le  père  Buffier ,  fa-  ^°"^  ^ 
yant  Jefuite  ,  &  M.  Fourmont ,  de  l'A.  ho^ 
cadéinie  des  infcriptions  &  belles  let- 
tres ,  dont  réradition  eft  afles  connue. 
Le  premier  s'étant  trouvé  avec  des 
perfonnes  amies  de  la  littérature ,  &  la 
converfation  étant  tombée  fur  la  difpu- 
te  dont  il  s'agit ,  qui  faifoit  alors  l'en- 
tretien afles  ordinaire  entre  les  gens 
d'efprit  ^  il  en  dit  fon  fentiment ,  &  l'ex- 
pliqua enfuite  plus  au  long  dans  deux 
lettres  qu'il  adreflà  à  Madame  la  Mar- 
quife  de  Lambert.  Ces  deux  lettres  pa- 
rurent en  1 7 1 5 .  avec  une  troifiéme  let- 
tre  de  l'illuftre  Marquife  fur  le  même 
jfujet.  Le  titre  d'Homère  en  arbitrage 
que  le  père  Buffier  donna  à  ce  petit  re^* 
cueil ,  pipntre  quel  en  eft  le  deflein, 
Ç'étoit  de  concilier  les  parties ,  s'il  étoic 
poflible.  L'habile  Jefuite  s'attache  à 
faire  fentir  la  difficulté  de  juger  laqueC- 
tion  qui  divifoit  les  con tendons  ;  &  en 
paroiflànt  ne  vouloir  propofer  lui-mê- 
me que  des  conjedures  &  des  doutes ,' 
il  donne  réellement  des  décidons  qui 
•  femblent  fort  juftes.  Les  principes  qu'il 
-pofe  ,  les  réflexions  qu'il  fait,  peuvent 
guider  toat  hopwne  qui  fe  dépoUiiUiîît 


r±0  BlBLIOTHEQtTE 

de  fes  préventions  ,  veut  porter  un  ju- 
EcRiTs   gement  exadt  fur  les  ouvrages  de  l'ancî- 
^ouR  ET   ^^^^    Qq^  Jç^JX  lettres  font  écrites 
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JU[oitf£«LE.  ^^^^  beaucoup  de  modération ,  &  on 
y  reconnoît  Tefprii:  philofophique  de 
l'Auteur.  Il  les  fit  réimprimer  fous  le 
titre  de  BiJfertJtion ,  &  avec  quelques 
changemens ,  en  1732.  dans  fon  Cowrs 
4e  fcienc£s  qui  parut  <:ette  année  in-foL 
La  lettre  de  la  Marquife  de  Lambert 
-cft  écrite  d^un  ftyle  fort  léger  :  elle  tend 
aufîî  à  réconcilier  les  parties  ;  mais  par 
des  moyens  qui  étoient  peu  propres  à 
ïéuflir  :  fa  balance  panche  beaucoup  plus 
qu'il  ne  convenoit  en  pareil  cas  du  cô- 
cé  de  M.  de  la  Motte  &  de  fes  parti- 
fans. 

M.  Fourmont  prit  auflî  la  balance 
en  main  pour  péfer  les  raifons  des  con- 
tendans.  C'eft  au  moins  ce  qu'il  aflu- 
re  qu'il  fe  propofoit  en  donnant  fon 
Examen  pacifique  de  la  querelle  de  M^l- 
dame  D acier  &  de  M,  de  la  Motte  ^ur 
j  Homère  y  &  c'eft  ce  qu'on  avoit  lieu  d'at- 
tendre fur  le  titre  de  ce  livre  qui  pa- 
rut en  171 6*  en  deux  volumes  \\xriz. 
Mais  l'Auteur  n'a  point  tenu  pacoté. 
Il  dit  dans  le  catalogue  Singulier  de  &$ 
ouvrages ,  tant  imprimés  que  manuf- 
i:xits,  qu'il  n'avoit  compofé  fon  Examen 

qu'à 


<|u'à  la  prière  de  quelques-uns  de  fes  == 
4Uiiis.  On  peut  l'en  croire ,  puifqu'il  le     Ecrit 
dit.  Mais*  fès  amis  Tavoienc-ils  auffi  prié  ^q^,^J[^ 
-de  faire  un  examen  plus  fktyrique  que  Homerj 
pacifique ,  d'attaquer  avec  la  même  vi- 
vacité ,  &  M«  de  la  Motte ,  Se  Mada- 
me Dacier  y  &  de  fubftituer  fouvent  fes 
propres  idées  à  celles  des  adverlaires 
&  des  apologiftes  d'Homère  f 

Le  fécond  volume  de  cet  examen  eft^ 
félon  FAutcur ,  an  Traite  far  le  fn^me 
épique^  &  dans  Ton  catalogue  il  dit  que 
c'eà:  un  jirt  poétique  prefque  tompieu 
Oforoit-on  dire  que  ce  n'eft  ni  l'un  ni 
l'autre ,  mais  plutôt  un -amas  de  réfle- 
xions dont  beaucoup  femblent  particu* 
lieres  à  l'Auteur ,  tant  fur  la  poëfie  en 
général ,  que  fur  le  poëme  épique  en 
parriculier^  fur  les  poèmes  d'Homère,  & 
fur  quelques-uns  de  nos  poèmes  Fran^ 
foisf  Ce  n'eft  pas  que  M.  Fourmontne 
4ife  ibuvent  de  fort  bonnes  chofes  (ur 
tout  cela ,  &  que  dans  le  tems  de  la  que- 
relle il  n'ait  pu  trouver  des  XoSh&jxs'z 
mais  aujourd'hui  que  l'on  n'y  prend  plus 
le  même  intérêt ,  il  feroit  difficile  de 
fe  réfoudre  à  efluyer  l'ennui  des  redites, 
des  vivacités  ,  des  fentimens  parti- 
culiers dont  cet  ouvrage  femble  trop 
rempli,  pour  y  chercher  les  endroits 
Tome  IF.  F 


U'    '         dont  on  jpourroit  utilement  profiter. 

Ecrits        JVI.  l'abbé  de  Pons  &  Iç  fieur  le  Fe- 

i>ouR  ET    yy^  Çç  donnèrent  une  peine  afles  inqti^ 

HoMfiigÈ.    ï^  ^  lorfqu'ils  entreprirent  de  irelevèr  pli>. 

^euTf.des  réflexions:  qui  leur  parurent 

&uEËB$  dans-  cet  •  ouvrage  ; ,  &  je  jie  crofs 

pas  qu'on  ait  Eût  plus  d'accueil ,  {oh 

gxii}L.Otf(nvations'du  premier  ,y«r  divers 

foinîs  CQnèerwof  M  triodHSiçn  :  d*lfomerey 

ûntï-hi  Critique  que  rie  ietond  joignit: 

à  foç  Mercure  d\iinicm  de  Janvier  171e. 

-qu'à  YEx^en  prétendu. pacifique ,  qui 

ibnt  l'objet  de  ces  deux  écrits  :  quoique 

l-un  &  l'autre  cenfurent  quelquefois  fort 

•I  piopos  rouvrage.de  M/ Fourmont. 

.  .  Je  fuis  oicSns  étonné  dei  traits  defa- 

•fyre  répandus  dans  le  Fàyage  du  P^nÂf- 

tfi  impîméen  1716.  que  de  çeur qui 

^mbient  avoir  coulé  il  librement  de  la 

fdume  de  M.  Fourmont,  L'Auteur  du 

'Ft>jage  y  dans  lequel  il  y  a  des  faillies 

iort  agréables  I  ne  prétendott  pas  cohcîr 

lier  les'deu'x  partis  :  un  ièut  Fentraînoit , 

:ceki4e  Ms  Dacien  II  avoit  raifon  d*e- 

xaltèr  les  talens  &  l'érudition  de  cette 

'  Dame^Mais  fa  partialité  contre  M.  de  la 

.  Motte  n'eftellepas  trop  marquée  f  II  ne 

l'introduit  fur  le  Parnaffe  que  pour  lui 

(j&ire  efluyèr  les  plus  fanghms  affronts , 

pipijF  le  ^epdre  xxfx  objet  dQ  rifee  Sç  ^^ 
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mépris  ,  &  pour  lui  faire  tenir  des  diC- 
vcours  d'un  ridule  exceffivement  outré-     Ecrx 
Tel  eft  entr'autres  l'entretien  qu'il  ^^"^  * 
lui  fuppofe  avec  Ronfard.  Si  l'Auteur  homer 
.fe  fait  c^jeder  par  un  de  Tes  aûeurs 
que  Madame  Dacier  a  violé  toutes  ies 
.règles  d'une  jufte  défcnfe  dans  fes  ré- 
ponfes  à  M.  de  la  Motte  ;  avec  quel 
ménagement  conduit-il  ces  obieâions  !    „ 

^11  •        -  j-     •  1     r  Voyage 

Quelle  attention  a  en  diminuer  la  for-  Paru.  p. 
ce  !  Et  d'ailleurs  avec  quel  foin  ne  re- 
cueille-t'il  pas  toutes  les  expreffions  un 
,peu  trop  fortes ,  ou  qui  ont  trop  en  effet 
,î  air  de  mépris ,  éparfes  en  difierens  en- 
droits des  Réflexions  far  la  critique ,  pour 
:en  faire  un  parallèle  avec  les  injures  dé- 
bitées par  la  favante  apologifte  d'Ho- 
mère ,  &  perfuader ,  s'il  le  pouvoir ,  que 
M.  de  la  Motte  avoit  égalé  en  cela  fon 
illuftre  adverfaire,  pendant  que,  félon 
lui ,  il  lui  étoit  extrêmement  inférieur 
en  tout  ce  qui  peut  être  objet  d'éloge. 
Il  n'épargne  pas  davantage  M,  l'ab- 
bé Terraflbn.  Il  eft:  vrai  qu'il  ne  dit 
pas ,  comme  M.  Four  jiont ,  que  quoi^ 
que  la  Difertation  de  ce  célèbre  Aca- 
démicien f  paroijfe  approfondie  plutôt  par 
le  ton  &  l'air  impofant  dont  elle  eft  pro^ 
noncée  qu'autrement ,  elle  eft  d'un  fuperfi^ 
Ml  jjfui  furprend  toiu  les  conmiffeursi  & 
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que  de  deux  cens  raifonnemens  y  il  y  en  s 
Ecrits   plus  de  cent  ifuatre-vingt  dont  on  peut  nier 
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toutes  les  propofttions.  Non ,  l'Auteur  du 

CONTRJE  i       Â    J  f 

Homère,   voyage  du  ParnaflTe  ne  s'explique  pas  fi 
ixam.  pac.  durement.  Mais  il  dit  à  peu  près  les 
iK-  >•  p.  }4$-  piemeschofes ,  fbit  dans  cet  extrait  pré^ 
^^^*  tendu  d'un  de  nos  vieux  Romanciers 

qu'il  fait  lire  fur  le  Parnafliè ,  ibit  dans 
quelques  autres  endroits  de  fa  relation. 
Peu  content  de  ces  traits ,  l'Auteur 
prêt  de  finir  Ion  voyage ,  veut  réjouie 
le  Parnaflè  par  la  récitation  d'une  Tra- 
gicomedie  en  vers  François  y  dont  les 
principaux  aâeurs  font  le  bon  goût  ^ 
qu'il  lait  amant  de  l'Iliade  :  Madame 
Dacier ,  qu'il  appelle  jnere  de  l'Iliade  ; 
Voyage  »  P»  riliade  elle-même ,  qualifiée  d'amante 
**•  du  bon  goût:  M.  de  la  Motte,  qu'A 

décore  du  titre  d'amant  de  la  pucelle 
de  Chapelain  :  MMf  de  Fontenelle  & 
Saurin ,  nmnmés ,  l'un  le  Phénix  y  l'au- 
tre le  confident  de  M.  de  la  Motte.  Les 
rôles  font  aflbrtis  aux  aâeurs  ;  &  fup* 
pofé  que  cette  pièce  faflè  rire  ou  pieu* 
rer,  c'eft  toujours  aux  dépens  de  M« 
de  la  Motte  &  de  fes  partifans.  Ce 
voyage  allégorique  efl;  d'ailleurs  d'un 
goût  un  peu  fingulier.  Il  reflëmble  trop 
a  V Homère  i/f»^/ du  fieur  Gacon ,  l'Aur 
ççilf  ayafit  eu  la  même  bizarrerie  de 


/ 
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f'  ït  A  K  pO  I  s  1^.  il^ 

t^mplif  (a  relation  de  vers  de  toute  ef- 

pece  :  madrigaux ,  épigrammes ,  com-     Ecrit 

plimehs  à  Glimene ,  adieux  à  Philis  ,  ^^^^  ^ 
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ktyres ,  epitres ,  odes ,  &c.  comme  le  home&i 
lui  a  reproché  M.  Raymond  dans  une 
kttfef  analytique  &  critique  de  cette 
'  fiâion  ^  imprimée  dans  le  Mercure  dû 
mois  de  Janvier  171 7. 
•  M.  Raymond  lie  nomme  point  r  Au»' 
teur  de  cet  ouvrage.  Mais  il  y  a  long- 
tems  que  fôn  nom  n'eft  plus  un  fecret/ 
Tout  le  monde  fçait  que  ce.  voyage 
Oritic^-fatyrique  eft  de  M,  de  faint  Di- 
dier ,  qui  nous  a  donné  depuis  un  nou-' 
veau  poëme  de  Clovis. 
.  M.  de  la  Motte  ne  fut  pas  mieux  trai- 
té deux  ans  après  par  M.  de  Boifli  dans- 
ion  Eieve  de  Terpficore^ou  le  N^urrijfon  de 
Ufatyre  y  où  fl  voulut  eflayer  contre  lui 
&  quelques  autres  Ecrivains  célébres^, 
fen  génie  pour  la  fatyré.  Maïs  cet  écrit 
ûe  fit  pas  fortune  ;  &  le  cenfeur  à  qui  fes^ 
JÉaleiis  pour  un  autre  genre  ont  acquis  de-- 
puis  une  grande  réputation^améprifé  lui- 
même  ce  friiit  trop  précoce  de  fa  plume. 
L'anonymfe  qui  donna  au  mois  de 
Mars  171 7.  un  Entretien  comique  entre 
Pâfquin  &  Marforio ,  crut ,  fans  doute  , 
réjouir  le  public,  en  faifantprendre  d'an» 
tt:  burkfque  la  défenfe  d' Homère  pap 

F  ii). 
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Ton  de  Ces  interlocuceurs.  Mais  l^èxti^ 

Ecrits   me  indifférence  avec  laqudlc  il  fut  écou-' 

'"^^  "    té ,  a  dû  lui  faire  fentir  que  l'on  fe  dé-' 

oHE&f.   goûte  ,  &  que  1  on  s  ennuyé  aifemenc 

d'entendre  plaifanter  fans  efprit ,  &  plu» 

encore  quand  la  plaifànterie  tombe  fur 

des  matières  que  te  rieur  ne  paroic  pas^ 

comprendre. 

Je  ne  trouve  guérfcs  plus  d'utilité 
,  dans  quantité  d'autres  pièces  en  vers? 
ou  ^en  profe  auxquelles  la  même  difput^ 
a  donné  lieu  ^  Se  que  le  Mercure  &  quel- 
ques Journaux  nous  ont  confervées.  La 
plupart  montrent  de  Tefprit  :  le  bon 
goût  règne  dans  plufieurs  :  prefque  tou- 
tes  amufent;  mais  peu  inftruiient  du 
fonds  de  la  difpute ,  &  mettent  le  lec- 
teur en  état  d'en  juger.  M.  Aroiiet  de 
Voltaire ,  fort  jeune  alors  ;  mais  déjk 
connu  par  fon  talent  pour  la  poëfie  , 
plaça  M.  de  la  Motte  dans  le  Bourbier 
du  Parnafle.  M.  de  Malezieux ,  Chan- 
celier de  Dombes,  fit  contre  la  nou-^ 
velle  Iliade  une  fable  fort  fatyrique;» 
D'autres  s'égayèrent  aux  dépens  de 
^Auteur  de  ce  poème  dans  des  épi- 
grammes  très-mordantes^  Mais  il  eut 
auffi  fes  apologiftes  en  profe  &  en  vers- 
On  en  fit  un  Ecrivain  du  premier  or- 
dre dans  une  Ode  faite  k  rimitation  it 
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'telle  de  M.  Rouffeau  fur  les  conquérons  y 
Se  dans  la  lettre  qui  précède  cette  Ode  ;  Ecb 
on  y  éleva  fon  goût  au-deflus  de  celui  de  ^^"^ 
Madame  Dacier ,  des  défenfeurs  d'Ho-  ^^l^ 
inere ,  &  d'Homère  lui-même.  Ce  fut 
fur  le  même  ton  que  chanta  le  père 
Pierre  Cléric  ,  profefleur  d'éloquence 
au  Collège  des  Jefuites  à  Touloufe  „ 
dans  un  Conte  qu'il  adrefla  à  M.  de  la 
Motte  lui-même  fur  fa  nouvelle  Ilia-* 
de.  Le  père  du  Cerceau  l'établit  de  ik 
propre  autorité  grand  Prévôt  du  Partuif- 
fe ,  dans  fa  pièce  fur  la  néceffite  de  la 
critique  ,  où  il  décide  que  M.  de  la 
Motte  a  remis  Homère  en  honneur ,  &  /'^ 
rendu  plus  grand  qu'il  n^étoit. 

Le  Miniftre  Lenfant  crut  devoir  h 
joindre  à  ces  apologiftes ,  à  la  fin  d'u- 
ne lettre  datée  de  Berlin  le  2  5 .  Jan- 
vier 171.5.  oïl  il  parle  du  père  Malle- 
branche  &  de  ks  ouvrages,  &  dans  la- 
quelle il  décide  qu'Homère  n'a  dû  fes 
autels  qu'à  l'ignorance ,  &  à  la  manie  ^ 
&  que  M.  l'abbé  Terraffon  lui  a  con- 
ftruit  un  tombeau  par  fa  Dij[ertationfur 
F  Iliade  ;  ce  que  Teffet  n'a  nullement  vé- 
rifié. Ces  différentes  pièces  fe  trouvent 
répandues  dans  les  Mercures  de  1 7 1  5» 
&  dans  les  trois  premiers  volumes  des 
Nouvelles  littéraires  que  l'on  imprimoic 

x^   •  •  •• 
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"  alors  à  laHaye^chéstienridaSâuxëc;* 
Ecrits        On  en  a  inféré  quelques  autres  d'anse 
^^^  ^^    les  mêmes  ouvrages  périodiques  qui  fonc 

ïoMERfi.   ^^^  &^^  dmerent ,  quoiqu  elles  ten- 
dent au  même  but ,  de  loiier  ou  de  con? 
damner  M.  de  la  Motte  &  Ces  parti- 
Êms.  Tek  font  les  jiniclesfréliminairei 
four  fdrvenir  à  une  paix  générale  emrt 
f  Empereur  de  la  poifie ,  &  fis  hauts  al-* 
liés  d'une  part ,  &  la  République  des  fno* 
dernes  de  l'autre  part^  La  Defcriptian  du 
pays  des  antiques  &  des  modernes ,  de  fis 
bahitans ,  de  leurs  maineres  de  vivre , 
fèurs  hahits,  leurs  armes,  leurs  guerres  & 
leur  réunion  y  faite  au  pied  du  Farnaffe  la 
quatrième  année  de  la  cinq  cenifiixamte* 
douuémè  Olympiade ,  Fan  de  Rome  226^^ 
D,..  &  K...  Cos^uls.  L Arrêt  (  en  veri 
François  )  du  confiil  fAptton  rendu  au 
fujet  du  procès  emrt  Madame  DaCier  & 
M.  de  la  Motte.  Le  Paralléte  de  ce  que 
Madame  Dacier  &  M.  de  la  Motte  ont 
écrit  fir  Homère.  LaComparaifindes  difi 
€eurs  de  M.  de  U  Motte  &  de  Madé^ 
me  Daiier  fi»  les  ouvrages  d'Homère.  Lé 
Dialogue  entre  deux  Dames  fi  promenant, 
dans  le  Jardin  des  Thuilleries  fur  le  vaè-. 
me  fujet.  Autre  Dialogue  entre  Mer^ 
eure ,  Iris  &  un  tnfiderpe:  fans  parler 
d'une  pièce  imprimée  féparément  ^  u.-*^ 


r 
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ffikiée  à  M.  TAbbé  Faure ,  &  intitu- 
lée :  Homère  Danfeur  de  Corde  ,  ou  /'/-     Ecrits 
liade  Funembulaire ,  dont  je  ne  conuois  ^^JJ^re^ 
que  le  titre.  Enfin  cette  difpute  fut  ame-  h jmere. 
liée  jufquei'fur  le  théâtre  de  la  Foire  où 
les  Turlupinades  tinrent  lieu  de  raifons  : 
ccHnme  vous  pouvez  le  voir,  fi  vous  en 
êtes  curieux,  dans  les  Scènes  vj.  vu» 
&  vïii.  d^ Arlequin  défenfeur  d' Homère ^ 
parM.  Fuzelier;  dans  la  première  Sce-^ 
fle  du  fecoiid  A^e  d'Arlequin  Traitam^ 
par  M.  Dorftfeval,  &  peut-être  encore* 
dans  quelques  autres  pièces  de  cette  na- 
ture qui  me  font  inconnues. 

L'Auteur  [des  Articles  préliminaires» 
fe  déclare  abfolumenr  pour  les  anciens- 
contre  les  moderneSi  C'eft  au  tribu- 
nal des  premiers  qu'il  renvoyé  ies^autre^. 
Les  articles  de  paix  qu'il  dreflfe  n'au- 
i«ont  lieu  qu'autant  que  ceux-ci  fe  fou- 
mettront  à  Homère  &  à  fes  défenfeur^. 
Le  defcripteur  du  pays  dts  un^  &  des- 
autres  n'a  vu  dans  fon  voyage  que  ce' 
qu'il  avoit  deffeiiï  d'y  faire  remarquer , 
beaucoup  dé  vices  dans  les  anciens ,  les* 
plus  rares-  talens  dans  les  modernes ,  & 
prefque  aucuns  défauts^  Apollon  n'eft- 
poinc  jugé  équitable  dans  fou  Arrêt  : 
c'eft  un  panégyrique  de  M.  de  la  Mot-- 
te^,  &  une  fatyre  en  forme  contre  M4r- 
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'      dame  Dacier,  Les  deux  Dames  raÏÏ- 
Ecrits    ig^t  avec  aflfés  d'efprit  :  mais  il  n'y  a; 
coNTiŒ^    rien  que  de  frivole  dans  ce  qui  fait  Tef- 
HoAiERE»   fentiel  de  leur  converfation.  Le  dia- 
logue entre  Iris,  Mercure  &  un  mo- 
derne ,  femble  n'avoir  été  compofé  que- 
pour  faire  regarder  les  partifans.  d'Ho- 
mère comme  autant  d'infenfés^  L' Aui- 
teùr  de  ce  dialogue  étoit-il  lui-même 
affés  peu  raifonnable  pour  croire  qu'il 
perfuaderoit  une  pareille  vifion  ?  Le* 
Parallèle  eft  dans  le  même  génie.  II-  y 
a  beaucoup  plus  de  difcernement  &  d'é- 
quité dans  la  Comparaifin  ;  &  je  met* 
;trpis  cette'  pièce  beaucoup  aurdeflus  de 
toutes  les  autres. 

C'eft  ce  même  e^rit  de  difcerne- 
ment &  d^équité  que  j'ai  cru  voir  dan» 
les  Remarques  Jïtr  Homère  imprimées  ex» 
1728.  Il  paroît  qu'elles  ont  été  eonv- 
pofées  avant  les  difputes  dont  j'ai  târ- 
ché  de  vous  rendre  compte  ;  du  moins 
avant  celle  de  Madame  Dacier  &  de 
M.  de  la  Motte  dont  on  ne  dit  rien^ 
On  fènt  que  TAuteur  aimoit  Homère  ^ 
.qu'il  l'avoir  lu  avec  attention,  qu'il ent 
avoit  médité  le  génie  &  le  catradlere. 
Mais  s'il  efl  épris  de  fès^beautés ,  il  n'efl 
point  aveugle  fur  fes  défauts.  Il  pefe 
«ec  affés  d'équité  le  bieu  &  le  mal 


^^oiï  en  a  dit ,  &  s'il  efl  plus  porté  à 
excufer  le  Poète  qu'à  le  condamner  ,     Ecrits 
ç'eft  parce  qu'il  y  trouvoit  en  effet  beau-  ^^^^  ^^ 
coup  plus  de  beautés  que  de  vices ,  &  HoftiiEiucj 
qu'il  ne  jugeoit  point  de  ceux-ci  par  le 
goût  de  notre,  fiécle  fort  difierent  de 
celui  du  fiécle  dHomere^ 

Ir'éditeur  de  ces  remarques  dit  qu'el-^ 
les  dévoient  d'aboi*d  marcher  feules  ; 
mais  qu'enfuice  la  conformité  4^  fujet 
y  z  ^t  joindre  une  pièce  fugitive  qui 
avoic  déjà  paru  ^  mais  qui  étoic  deve- 
nue rare ,  &  que  l'eftime  qu'on  en  a^ 
faite  a  déterminé  à  la  réimprimer.  Cet- 
te pièce  eft  la  traduâion  de  la  premiè- 
re partie  de  la  préface  de  THomere  An- 
glois  de  M.  Popé ,  célèbre  Poëte ,  égar 
kmem  efldme  dans  fa  nation  &  chés  les-  ~ 
étrangers.  On  ne  nomme  point  le  tra- 
duâeur  François  :  mais  l'on  fçaic  que' 
c'eftfeuM.  Perelle^  ConfeiUer  au  grand 
Confeil ,  qu'une  mort  prématurée  a  en- 
levé à  la  république  des  lettres  le  5 .  de 
Décembre.  1755.  Et  enfin  à  l'occafioa 
de  cet  écrit ,  on  a  jugé  que  ce  feroit 
rendre  auffi  quelque  fervice  aux  ama- 
teurs, de  la  littérature ,  de  donner  la; 
tcadùâiorï  d'un  autre  écrit  de  M.  Po- 
pe touchant  la  vie  &  les  ouvrages  d'Ho*- 
meier .  On  attribue  cette  traduâion  \^ 
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me  mam  habile  &  connue  ^  que  l'on 
défigne  pas  autrement ,  mais  l'ona  cru  y 
appercevoir  celle  de  M.  l'abbé  Gyotdes . 
r  ontaines-  Il  faut  lire  ces  opufcules  ^, 
fi  vous  voulés  connoître  tout  ce  que  ]s9. 
Écrivains  modernes  ont  écrit  en  notre 
langue  touchant  le  Poëte  Grec.  Il  y  a 
d'âillçursjîlus  à  profiter  dans  ceux-ci ,. 
quoiqu'afles  courts ,  quedans  la  plûpartr 
des  ouvrages  les  plus,  étendus  que  l'otb 
Sl  fait  fur  le  même  Poëte ,  depuis  M.. 
j^errault  jufqutà  la  fin.  de  la  difpute' 
commencée  entre  Madame  Dacier  Se 
M.  de  la  Mottes, 

Il  faut  joindre- au  pemîèr  écrit  det 
M..  Pope  les  Réflexions  que  Madame 
Dacier  a  cru  devoir  faire  fur  cette  pre- 
mière partie  de  la  préface  du  traduoeus' 
Anglois^  &  qu'elles  publiée  à  la  fin. 
du  troifiéme  volume  de  la  féconde  édî- 
tion-de  ia  tradudion  deriliade ,  don-^ 
née  en  171 9.  Elle*  y  fait  plufieurs' re- 
proches à:  M.  Pope  dont  on  ne  peut 
bien,  juger  qu'en  comparant  les^  deux. 
écBÎt&  Elle  a  relevé  entr'autres-cet  en- 
àtoit^  où  l'on,  dit  qu'Homère  <réa  pour 
fin ufage un  numdtmoiwjnt ,  en  inventant^ 
14.  fable  y  fur  quoi,  elle  demande  y  qu'eft» 
ce  que  cela  fignifie  P  Cette  •  exprefGonî 
]]£è&  point,  intelligible :en  eâèt«.  Mais- iL 
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Madame  Dacier  eûtjnterrogé  ,  pour  lui 
dévoiler  cette  énigme^  quelque  homme    Ecrit 
verie  dans  la  langue  Angloife ,  il  lui  au>-  ^^^  ^ 

«^:-.       '  J  >         !•         J>  J  CONTRE 

loïc  repondaqp  au  liead  «it  monde  mou-  homew 
vam,  il  jfalloit  Ure  un  monde  nouveau,  com^ 
me  le  tradudeur  Ta  voit  écrie  en  effet. 

Le  traité  de  U  leSure  d'Homère  que' 
M.  RoUiaa  donné  à  la  fin  du  premier 
volume  de  ia  Manière  d'enfeigner&  té^ 
tudier ,  &c.  efi  dans  le  même  goût  que 
les  Remarques  fur.  Homère  publiées  en* 
17:1 8 .  C'efL  u»  écrit  diûé  par  Téqui— 
lié ,  &  conduit  par  le  difcernement.  W 
eft.  impéffible  de  ne  pas-  concevoir  ^ 
quand  on  le  lit,  une  grande  idée  d'Ho- 
mère, &  de  ne  fe  pas  fentir  une  vive- 
ardeur  pour  l'étudierw  On  feroit  mê- 
me tenté  de  ^'irriter  contre  ceux  qut 
n'ont  pris  la  plume  que  pour  décrier  uiv 
Poète  fi  utile,  foit  par  rapport  à  l'ex- 
cellence de  fa  poëfie ,  (&ii  propre  à  for-- 
mer  le  goût  des  jeunes-  gens^,.  foit  e»^ 
le  confidérant  du^coté  des  différentes*^ 
ibrtes^  d'infbrudions  qui  y  font  répan-- 
dues  par  rapport  aux  coutumes  ancien- 
ne», aux  moeur&&  à  la^  religion»  Si  M| 
RoUin ,  qui  ne  dpnne  rien  à  la  préven-r 
tion ,  Y  a  trouvé  tous  ces  av-antages  ^ 
comment  ( .  efl-on  tenté  de  fe  deman^ 
der  }^  aom-ils  pas  été  aggerçûs  gar  M;^ 


Ecrits 
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■de  la  Motte  & fes partifans qui avoîeiït 
du  goût ,  du  génie ,  &  quelques  -  uns^ 
beaucoup  d'érudition  ?  Comment  fett 
M.  de  Villefore  a-t'il  pu  fe  réfoudre 
d'employer  près  de  la  moitié  de  la  DiJ^ 
fertation  fur  le  go&t  imprimée  en  1 7  3 1 . 
à  vouloir  montrer  qu'Homère  manquoit 
de  ce  goût  véritable  qui  donne  le  prix 
ôux  bons  ouvrages^  &  à  répéter  contre  le 
Poète  Grec  toutes  les  accufations  fur  le& 
quelleson  Tavoit  déjà  tant  de  fois  juftifîé, 
•  Outre  ces  différens  ouvrages  qui  peu- 
vent fervir  beaucoup  pour  l'intelligen- 
ce d'Homère ,  en  écartant  ce  que  la 
prévention  a  fait  dire  d'exceffif  ou  de 
faux  aux  deux  partis^ ,  il  fiut  eritore 
confulter  plufieurs  autres  écrks  dont  la^ 
plupart  viennent  de  bonne  main- ,  nàais^ 
que  je  me  contenterai  prefque  de  vous 
indiquer  f  pour  ne  pas  vous  arrêter  trop 
longtems  fur  cette  matière.  Les  Mé- 
moires de  l'Académie  des  belles  let- 
tres où  Ton  joint  comtnunément  au  bon 
goût  rérudition  la  plus  folide ,  vou^oiP^ 
Kent  la  plus  grande  partie  de  ces  écrits , 
(ans  coi^ter  ceux  doiit  je  vous  ai  déjà 
parlé  dans  cet  articler 
'  Les  Vieillards  d* Homère  me  plaiïenc 
beaucoup  dans  les  portraits  qu'en  fait 
M»  Boivin  le  cadet  ^  au  tome  z.  des 


Françoise.        t^ 

Mémoires  que  je  viens  de  vous  citer  ;  =5==s 
&  s'il  n'a  pas  chargé  (es  coirieurs ,  s'il    Ecrit 
a  repréfenté  les  originaux  au  naturel ,  ^^^^  ^' 
JQ  trouve ,  comme  lui ,  que  la  jdûpart  homerj 
de  ces  vieillards  &  des  autres  héros  , 
qui  font  quelque  perfonnage  dans  le^ 
Poëte,  font  iàges,  éloquens,  polis,, 
d'une  humeur  douce  &  agréable  *,  en-  ^ 
nemls  de  Tinjuftice^  &  amis  de  la  paix*. 
Neftor,  Ménélas,  Antenor^  Priam , 
Phœnix  me  plaifent  ;  j'aime  à  voir  re- 
.préfentec  leurs  grandes  aâions ,  &  mê- 
me leur  conduite  particulière^  Mais^ 
Neftor  me  charme  ;  on  prend  plaifir  à 
le  voir  agir,  parler ,  donner  des  avis , 
janger  fes  troupes  en  bataille^  les  ani- 
.mer  par  fon  éloquence ,  eonfulter  égar 
lement  l'ardeur  de  fon  zélé ,  &  ce  que- 
la  prudence  exige  dans  une  adion^  Auf- 
fi  Mr  Boivin  s'étend-il  beaucoup  plusr* 
fur  le  caraderede  ce  vieillard,  que  fur 
.celui  des  autres  :  il  a  fenti  qu'il  faifoit 
.honneur  à  Homère  ;  &  il  n'en  fait  gué- 
jes  moins  à  fon  propre  pinceau. 

Je  porte  le  même  jugement  des  ISe-  ^^^f* 
fiéxigns^fur  les  Dieux  d'Homère  que  M^bdics  lo 
l'abbé  Fraguier  hit  dans  l'Académie  des  *^\^  ?•  * 
.  belles  lettres ,  au  mois  de  Juin   1 7  î  5 . 
.durant  le  cours  des  conteftations  donc 
je-  vous  ai  entretenu^  U  me  femble  qpe^ 
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-      /        le  favant  Académicien  y  prouve  fort 

Ecrits  bien  qu'Hotnere  n'a  ni  inventé ,  ni  crée 

I^!!L11»^^    les  Dieux  dont  il  met  en  jeu'le  mînit 

CONTRE        ^        j  r      J  »-i 

Homère,  ttre  dam  les  deux  poèmes  ;  qu  il  a  trou^ 
vé  toute  établie  la  théologie  qu'il  a  fui-  - 
vie  ;  qu'il  n'en  a  été  que  le'peintre  ôt 
lé  copifte;  &  que ,«  comme' roëte,  ila;:^ 
dû  être  l'un  &  l'autre  :  c'eft-à-dire  ^ 
.  qu'il  a  dû  fe  contenter  de  peindre  les- 
Dieux  tels  qu'ir  les  recevoit  de  la  reli- 
gion que*  l'on  profêflbit  alors ,  &  de  la- 
tradition  des  hommes  telle  qu*elle  étoit 
parvenue  jufqu'à  lui  ;  qu'autrement  il^ 
n'auroit  été  entendu  de  perfonne. 

Homère  en  beaucoup  d'èndroîts  dé* 
fes  deux  poèmes  parle  de  l'Olympe,  & 
il  paroît  qu'il  eff  parle  comme  d'une 
montagne  qui  avoit  pour  ba(e  le  ciel  y 
&  dont  le  fommet  rcgardbit  la  terre. 
Les  uns  lui  ont  reproché  cette  idée  qui 
leur  paroiflbit  ridicule;  les  autres  ont 
tâché  de  l'expliquer ,  &  de  lui  donnet' 
un  fens  qui  ne  pût  faire  paflèr  le  Pôëtc 
pour  un  extravagant,  M.  Boivin  le  c*- 
det  à  qui  cette  idée  ne  plaiibit  pas  d'à— 
Bord  plus  qu'à  beaucoup  d'autres ,  là 
regarda  comme  chimérique ,  puilqu'el- 
fe  faifoit  du  Ciel  &  de  l'Olympe  utu 
vrai  monde renverfé.  Maisen lifant de- 
nouveau  Homère ,  6c  en  s'appHquam 
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i  le  feieft  entendre  ^  il  s'eft  réconcilié 
avec  lui  fur  ce  point  ^  &  il  a  cru  trouver     Ec  k  i  rs 
iion*feulement  qu'il  étoit  vrai  qu'Ho-  ^°^^" 
Knere  fuppofeefleâivement  dans  fespoë-  homkrï. 
mes  y  qiLie  l'Olympe  a  fa  bafë  dans  le 
ciel ,  &  Ton  fonunet  tourné  vers  la  ter- 
re ;  mais  encore  que  cette  fiippolîtion , 
bin  d'être  ab(urde ,  eft  fondée  (ur  des 
raifons  auffi  iblides  qu'on  en  peut  de-    M^m.  <fe 
mander  à  un  Poëte  plus  ancien  que  tout  [^^^^^'  lenr' 
ce  que  nous  connoiflibns  d'Aftronomes  t  8.  p.  4«  >• 
&i^  Fhilorophes..  La  première  propo-  ^  ^"*^' 
fition  me  paroit  démontrée  dans  la  dif^ 
fertatioii  que  M»  Boivin  acompofée  (ur 
ce  fujet ,  &  qui  peut  fervir  beaucoup 
pour  donner  une  véritable  intelligence 
de  plufîeurs  end;*oits  de  l'Iliade  &  de 
rOdyflee.  J'aurois  un  peu  plus  de  pei- 
pe  à  me  laiflTer  perruader  aux  preuves 
de  la  féconde  proportion  ,  oîi  il  y  a 
peut-être  plus  d'rfpric  que  de  (blidîté  ^ 
plus  de  conjeâures  ingénieufes  que  d& 
preuves  réelles^ 

Les  cenfeurs  â'Homere  ont  encore 
tiré  avantage  contre  ce  Poëte  de  la  du- 
rée du  fiége  de  Troye.  Ils  ont  fuppo- 
fée  vraie  l'opiaion  qui  fait  durer  ce  fié^- 
ge  dix  ans,  &  e'eft  en  effet  le  fenti- 
ment  le  plus  univerfellement  reçu,  le 
fflus  ancien  ^  &  le  plus  appuyé  dé 


-  liioignages  de  cous  les  fiécles,  Se 


Ecrits   prefque  tous  les  Autairs.  Mais  ils  oiA^ 
ï'ouR  ET    ^,J,^  qy'jj  çjj  réfultok  plufieurs  abfurdP 

HpàiERE.  ^^*  contre  l'Iliade  i  &  il  faut  que  M^ 
Fourmonc  ait  trouvé  bien  de  li  fbtce 
dans  leuts  objeâions ,  puifque  tout  àé-^ 
iÇenfévir  qu'il  eft  d'Homère ,  il  a  regar- 
dé ces  objeâians  fans  réplique ,  fi  les^ 
Grecs  avoient  demeuré  dix  ans  au  fié' 
ge  de  Troye;  &  qu*ainfi  Vcm  ne  pouvoic 

w  y  répondre  folidement  qu'en  rejèt:tanc 

l'opinion  commune,  qu'il  croi^  avcMP 
été  fuïvie  fans  fondement.  Ceft  te 
qu'il  tâcha  de  montrer  dans  une  diflfer^ 
fation  dont  îl  fit  leéhire  à  l'Académie 
des  belles  lettres ,  &  dont  on  lit  un  ex-^ 
trait  dans  le  toime  5.^  des  Mémoires  de 
cette  Académie.  M*  Fourmont  yfai- 
foit  une  grande  dépenfe  d'érudition 
pour  prouver  que  les  Grecs  qui  étôient 
en  Ane  depuis  plufieurs  années ,  occu^ 
pés  à  différentes  expéditions ,  n'arrive- 
rent  devant  Troyes  que  trois  (èmaines 
ou  un  mois  avant  la  querelle  d'Achil- 
le ,  qui  arriva  au  commencement  delà 
dixième  année  après  leur  débarquement 
«du  port  d' Aulide.  II  s'autorife  d'uil 
grand  nombre  de  paffàges  de  dtfférens 
Auteurs  qu'il  tourne ,  comme  il  peut , 
en  Êureur  de  fon  fentiment  ;  il  raifon^. 
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ne  (ur  ces  paflfàgès  conformément  kks 

îdée»^  croyant  avoir  donné  autant  de     Ecrits 

démonibrations ,  lorfqa'il  n'a  donné  en  ^^^,^„^^ 

/r  r      -J/  •       1-  M       •  CONTRE 

eflet  que  les  idées  particulières ,  il  triom-  Homiri* 
phe ,  &  fe  félicite  de  fes  décoavertesr 
Lifés  la  didertation  que  MonHeur 
l'abbé  Banier ,  de  la  même  Académie, 
kii  oppcfa  peu  de  tems  après  ;  &  (i  elle 
Eût  uir  vous  la  même  impreffion  qu'el- 
le a  fait  fur  moi ,  vous  demeurerés  fer- 
me pour  le  fentiment  qui  fait  durer  le 
fi^e  de  Troyes  dix  ans ,  &  vous  ver- 
res que  les  abfurdités  que  l'on  a  pré- 
tendu devoir  en  réfiilter  contre  l'ilia- 
de ,  font  chimériques,  &  ne  dévoient 
point  être  réfutées  par  une  autre  chi- 
mère. La  diflèrtation  de  M.  l'abbé 
Banier  eft  dans  le  tome  6.  des  Mémoi- 
res de  l'Académie  des  belles  lettres. 
M.  Fourmont  nous  apprend  dans  le 
catalogue  de  fes  ouvrages ,  qu'il  a  fait 
une  optique  à  cette  dijfertation  ,  dans 
laquelle  il  examine  les  réponfes  de  M. 
Banier  y  &  j  joint  beaucoup  d'autres  réflé^ 
xions.  Mais  cette  réplique  fe  confère 
vant  encore  parmi  fes  papiers  ^  je  ne 
puis  juger  de  la  force  de  ies  réponfes ,  ni 
de  lafolidité  de  (es  nouvelles  réflexions» 
.  Il  faut  joindre  à  la  leâure  de  ces 
deux  derniers  écrits  ^  la  chronologie  de 


•        
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r  Iliade ,  &  ceUe  de  l'OdyATée ,  Tune  & 
l'autre  difpofée  par  jour ,  &  toutes  deux- 
imprimées  dans  les^  Mémoires  de  Tré- 
HoM£R£r  voux  y  l'une  dans  le  mois  de  Mai  1 708. 
l'autre  dans  le  mcHsdeMài  1709.  La 
première  m'a  paru  bien  faite',  &  pro- 
pre à  répandre  beaucoup  de  jour  fu^ 
riliade  :  b  bue  principal  de  l'Auteur" 
dans  la  féconde  eft  de  faire  voir  qu'Ho-» 
mère  dans  fon  Odyflee  rfa  pas-  gardé  y 
comme  dans  l'Iliade^  la  fliire  des  temsf 
&  à^s  événemens ,  &  qu'il  s'eft  même' 
contredit.  Mais  il  me  femUe  que  M.> 
Boivin  le  cadet ,  a  prouvé  le  contrai-- 
îe  dans  une  autre  chronologie  de  l^O-^ 
dyflee  que  l'on  trouve'  dans  les  Me-' 
moires  de  l'Académie  des  belles  lettres  y 
tome  2^  Cette  chronologie  eft  pareille- 
ment di^)ofée  par  jour  ^  &  faite  avec 
beaucoup  d'exaâitude. 

Enfin  il  ne-feroit  pas  non  plus  inutî^ 
le  de  lise  ks^  conjeâures  du  même  Sa-^ 
yant  y  &  celle  de  Mv  Baudelot  fur  urt 
endroit  du  dixième  livre  de  l'OdyATée 
oii  il  eft  parlé  de  ta  demeure  dfes  Le& 
trygons ,  &  de  k  route  d'Ulyflè  juf- 
qu'au  lieur  de  cette  demeure.  Ces  con- 
jeduresi  font  encore  dans  les  Mémoi-* 
%es  de  TAcadémie  des  belles  lettres  ^ 
%om»  premier»' 
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L'Auteur  de  rhiftoire  critique  de  Ja 
république  des  lettres ,  Jean  Mafîbn ,     Ecrit? 
a  inféré  dans  (on  ouvrage  plufieurs  con-  ***'^f  ^^, 
jedures  fur  divers  paflages  d'Homère ,  y^^^j^ 
que  je  vous  conféillerois  pareillement 
de  lire  :  voyés  Tarticle  7.  du  quatriè- 
me tome  de  fon  Journal ,   l'article  9, 
du  cinquième,  &  l'article  10.  du  on- 
zième volume.-  Ces  trois  articles  font 
une  efpece  de  fopplèment  à  ce  que  Ma- 
<lame  Dacier  a  omis  dans  (es  remar- 
iques  fur  l'Iliade  &  TOdyflee,  &que^ 
xjuefois  l'Auteur  corrige  même  aflès 
heureufement  la  traduction  de  plufieurs 
endroit^  de  ces  deux  poëmes  donnée 
par  cette  illt^e  Savante.  Vous  trou*- 
yerés  encore  quelques  endroits  de  TO* 
xlyifée  éclaircis  dans  les  Réflexions  de  feQ 
M.  Morejaude  Mautour,  de  l'Académie 
des  infcripcions  &  belles  lettres  y  fur  une 
ejiampt  qui  repréjente  une  partie  de  VA^ 
potheofe  d'ffomere ,  &  que  Madame  Da-' 
cier  a  fait  graver  dans  la  vie  de  ce  Poè- 
te qu'elle  a  donnée  au  commencement 
de  ÙL  tradudion  de  l'Iliade.  Ces  réfle- 
xions font  imprimées  dans  la  deuxième 
partie  du  tome  7.  des  Mémoires  de 
littérature  &  d'faiftoire  recueillis  par  le 
père  des  Moletz ,  de  l'Oratoire. 

Nqp?  ayops  un  ouvrage  beaucoup 


1^2.  ^      Bibliothèque 
■^■M  plus  confîdérable  par fbn  étendue,  fous 

Ecrits  le  titre  de  Remarques  fur  Virgile  &  fur 
POUR  ET  jjomjere  x  mais  peut-être  n  y  en  a-t'il 
Homère,  point  qui  foit  moins  utile  pour  Tintel- 
*   *  iigence  de  ces  deux  Poètes.  J'en  excep- 

te quekjues  endroits  du  premier  volu- 
me imprimé  en  1705.  cinq  ans  avant  la 
publication  du  fécond  qui  ne  parut  qu'en 
1710.  L'abbé  Faydit,  Auteur  de  ces 
deuxîyolumes ,  convient  lui-même  qu'ils 
.  ne  contiennent  ni  des  remarques  hifto- 
riques^  ni  des  notes  grammaticales  fur 
Homère  &  Virgile.  On  n'y  en  trouve 
pomt  non  plus  de  critiques  ^  ou  du 
moins  il  y  en  a.  très -peu.  Quel  eft 
donc  l'objet  principal  de  ce  livre  ?  C'eft 
jde  ramaflfer  une  infinité  de  réflexions 
théologiques  &  philofophiques.,  de  faits 
littéraires^  &  detraitsfatyriques  , d'at- 
taquer (ans  ménagement  un  grand  nom- 
bre d'Ecrivains  célèbres ,  &  en  parti- 
.culier  Jean  le  Clerc ,  Hugues  Grotius 
&,  le  père  Mallebranche ,  &  de  terminer 
chaque  article  par  quelque^  vers  d'Ho- 
jnere  &  de  Virgile  dont  l'application 
^'eft  fouvent  rien  moins  qu'faeûreufe.Le 
fécond  v<Jume  a  beaucoup  moins  enco- 
re de  rapport  que  le  premier ,  avec  les 
deux  Poètes  ,  &  contient  aufli  plus  de 
./antaifies ,  d'opinion?  fingulieres  ^  &  de 
réflexions  pédantcfques. 
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'  ^s  Tradùâiions  Franfotfes  d'Hé^ 
'  Jîode ,  âAratus  <ir  de  Nicandn. 

Îr  £  mets  HéHode   après    Homère.  ■  ■ 

.  D'autres  le  font  plus  ancien  que  ce    Traduc 
dë|:e  ;  Topinion  la  plus  commune  eft  tujns    pb 
qu'ils  ^toiefit  contemporaiils  ,  c'eft-à-  ^^siode  , 
Mire,  du  même  fiécle.  On  dit  qu'Mé-  &c.^^^*  * 
fiode  étoit  né  à  Cumes  ville  d'Eolie  , 
-  mais  qu'il  fut  nourri  &  élevé  à  Afcra 
'  petite  ville  de  Béotie  ^  qui  depuis  a  pa^ 
le  pour  ia  patrie  :  auffi  Virgile  dans  fa 
dixième  Eglogue  l'appelle  -  t'il  le  vieil- 
'brd.d'Aicra,  Il  n'eft  guéres moins  cé^- 

•  lébre  qu'Homère ,  &  l'on  trouve  dans 
iç%  poèffies  cettebelle  fimplicité  qui  fenc 

-Jes  premiers  tems  où  l'on  n'affedoit  pa^ 
jpncore  de  s'écarter  de  la  nature. 

Pe  tous  fes  écrits ,  il  ne  nous  en  reC- 
C€  que  trois.  Premièrement ,  le  poème 
des'Oeifvres  &  des  jours  :  c'eft  propre- 

•  ment  un  traité  d'économie  &  d'agricul- , 
ture,  M.  le  Fevre,  dans  fes  vies  des 
Poëçés .  Grecs  ,  dit  qu'Héfiode  a  fait 
dans .  ce  livre  à  peu  près  comme  nos 

fyffçu^  fl'Alpiap^Ghs ,  <jui  marquent  • 
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quelquefois  les  jours  heureux  ou  rnalheu- 
Tra DUC- jeux  ^  c'eft-à-dire,  qui  parlent  dè"cfe 
TioNs   I>EQ^'il5  ignorent;  mais  qu'au  fonds  cet 

Hésiode  ,  *  ^  »  a        c  rj  '    ui  ' 

An  AT  us  ,  ouvrage  n  eit  pas  fort  coniiderable ,  non 
êi^  par  rapport  au  ftyle  qui  eft  bon  ^  itmis 

Îar  rapport  aux  inftruâions  que  M«.  le 
'evre  ne  trouvoit  pas  fort  exquifes.  Le 
deuxième  poème  d'HéGode  eft  ia  théo- 
gonie^ ou  origine  des  Dieux.  Letroi- 
iiéme  eft  le  boajclier  d'Hercule;  C'eft, 
4it-on ,  un  morceau  détaché  d'un  poë- 
me  dans  lequel  on  prétend  qu- He(i6- 
de  célébroit  les  héroïnes  de  l'antiquité 
\^s  plus  illuftres  :  d'autres  croyent  cet 
écrit  plus  récent.  La  raifon  de  fon  titre 
vient  de  la  longue  defcription  que  l'on 
.  y, trouve  du  bouclier  d'Hercule. 

Quintilien  trace  ainti  le  caraâere 
d'Héfiode;  »  Il  arrive  rarement  à  ce 
>^  Poète  de  s'élever.  Une  grande  par- 
.  >5  tie  de  fes  ouvrages  né  contient  prêt 
»>  que  que  des  noms  propres.  On  y  trou- 
:>'  ve  pourtant  d'utiles  maximes  pour  la 
3>  conduite  de  la  vie.  Il  a  afles  de  doa- 
»  ceur  dans  Texpreflion  &  dans  le  fly- 
y>  le.  On  lui  donne  la  palme  dans  le 
y>  genre  d'écrire  médiocre.  » 

Des  trois  écrits  dont  je  viens  de  vous 
parler ,  il  n'y  a  que  le  poème  des  œu- 
vres ^  des  jours  qui  ait  été  traduit  en 

notre 
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notre  langue,  Cefl:  en  effet  le  plus  ùti-  ■  ■  ■■ 
Je  des  ouvrages  d'Hefiode.  Il  a  fervi  Trapui 
4e  iuodéle  à  Virgile  pour  compofçr  jfes  ^esiq^^ 
Géorgiques,.  J'en  ai  vu  quatre  traduc-  aratus  ^ 
tion^  Fcançoiles  j  toutes  ùxct  ancien-  &c. 
nés. 

Hichard  le  Blanc  qui  étok  ejQ  gran- 
de réputaùon  ibus  lexegne  de  Henri  II« 
publia  la£enae  en  4  5  ^jAn-i  z,  à  LyoB, 
cbés  Jeaa  de  Tourne^^  Changé  d€  l'é- 
ducation des  enfans  d'Etienne  de  Mo- 
rainville  ,  Seigneur  de  la  Mezangere 
&  du  Couldray ,  Maître-d'hotel  de  M. 
le  Duc  de  Guife,  il  crut  qu'il  feroit 
utile  k  ie$  élevés  en  compofant  pour  eux 
cette  rraduâian^.&.  qu'il  feroit  &  cour 
au  Duc  leur  père  ^  en  la  lui  dédiant* 
Dans  fa  préface  qui  ièrt  en  même-tems 
d'épître  dédicatoire ,  il  fait  \m  grand 
éloge  de  Touvrage  cl*Héfiode ,  &  en 
donne  une  courte  analyfe.  Sa  traduc- 
tion eft  efx  vers  François  de  dix  fyfla- 
bes  :  eUe  eft  claire  &  exaâe  ;  les  vers  en 
font  faciles  ^  âc  liè%  exprelfions  pures  , 
«â  égard  au  tems  auquel  elle  a  été  fai- 
te. Du  Verdier  en  donnant  le  catalogue 
des  autres  traductions  de  Richard  le 
£ljâac  4ans  Jes  additions  qi^  Xe  trou* 
vent  àia  £0<de  ià  hiblicniieque  Fran^ 
foife^  ne  rite  pour  la  traduâion  de 
Tom  jr.  G 
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l'ouvrage  d'Héfiode,  que  Tédition  de 
Traduc-  Lyon.  La  Cfoix  du  Maine  parle  d'u- 
TioKs    DE  ne  autre  faite  à  Paris ,  chés  Jacques 

AratuT  '  ^^^^  y  ^^^  ^^  marquer  Tannée. 

tLç.        '       JLambe^d*A«MUx^4N»Gttii«^ 

nme  Técrit  du  Verdier  de  Vauprivas  , 
;3iàtèSk  ea  'i  571.  une  autte traouâion 
4u  même  auyjrage  dfH'éfiode  en  vers 
iFraiiff(»|  à  Jeanoe  d'AUnreç,  Reine 
de  ^4v««re,  JDœbciflèd'Aljbree  ^  Gon> 
teflfe  df  Armagnac  ^  de  F<mx  ,  Sac.  L'é- 
pître  dédicateire  eft  en  quatorze  vers 
Alexatidriiifl»  qui  diifeat  peu  de  chofe , 
&  qui  lé  djimc  mal^  Em  e$  fuivie  de 
quatorze  auc^  vers  de  même  médire , 
en  forme  d^avis  au  leâSeur  oîv  d' Aneav 
fait  çee  éli3ge  de  Fouvrage  d^Héfîode^ 

^..•«^.Seybmeqlkfe dirai  ^*oa  ne fcitt  tant  aiu^ 
C&^Mciévk  ▼lelUard ,  &  fa  fagdDe  .entière  , 
pupune  l'a  ménxé  iâ  grâce  ilnguUere  ^ 
Qw  fin  ans  ,*ni  leur  fkulx  n*ont  pu  exteroiiner, 
f\  tDus^Miflèau  trava^  pldh  d4!grt»rj»femenoef  ; 
Il  tadte-M  •fainéant  ptr  faintei-rHBDMiitnM  ; 
Ill«bMtt]â.tine,  l|ptnifiwefiir.rjei|k 
A  daom  jgur  du  nm  »  ioftixiirfc  a|ir«^ 
jEt  de  r-honmic  yiyj  t«|it  rë^at.  Jifn(niy  j^ 

3tef  drtaiB^yprtii  cfe4.m4(he  tiMe^ji)^ 

La«dbef«  j#ilmaii>,  éroi#  «to  «Éen* 
fii^£oÎM.  lit»  »  émi' j^ufieur^  <iuvra« 
gcs  $fe  sioral»  çoffre»*!^  je^x^  lei  djifr 


». 
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fes,  les  forciersj  &c.  Sa  traduâioa  du 
livre  d'Héfiode  des  Oeuvres  &  dcs^jouts-^    Traduc 
eft  en  vers  Alexandrins.  Quoique  pktt  ^^^*    ^ 
moderne  que  celle  de  le  Rlang^  je  as  a^h^^ijus 
Ja  trouve  pas  plus  élégante  ,  &  elleiMC  Sec 
plus  la  parapbiafè»  M.  Jordan  ^  Miiu£- 
tre  à  Berlin  /  n'avoit  pas  vû^  iaasdou<- 
te ,  cette  tradudicHi  ^  quoiqu'il  en  diic 
un  mot  dans  (on  Effaifue  Us  tr adulte wr$ 
Franf0is  des  anâms  Amems ,  impriilié 
au  tome  46.  de  la.  bibliothèque  Germiu- 
nique.  Car  (ans.  isomaiec  le  traduâeur 
qui  a  mis  néanmoms  fon  noov àk  tête 
de  fà  traduâioo ,  à  la  fin  deibn  épître 
dédicatoire  ^  &  «o.cQmmen$an£iim.avis 
au  leâeur ,  il  fe.cQKflntEdftdire.qiaL^ 
^91»^  Çhuffin^fÊÊUJAm^  v^h, 
tion  des  trois  liuus  d'Hi^odâ  doub^ii 
git.  C*eft,  ce  femblfi^  Êûra  ^uatadre 
que  Chuppia  était  lûi«-même  k  œtduc- 
ceufy  au  lieu  qu*il  était  (îbuléiaftnc  le 
Xéibrairè  chairgé  deU^wate  d«,  cette 
tradudkm. 

.  I^  troiûémeirâdiaâîfln  d^Biiâodreft 
cellede  j6an*Antoiai^.&aïry3^ccétai^ 
re  de  la  CkambBâ  da.&aL^  d'uMiÂfiûi- 
le  noble  (^^jot^^nttkaâà^VQaît&^n 

(ovkxmsey  y^écakAanliafiâdeiii^h  part 
de  François  L  Celuî4cm&  il  s'agit  eut- 
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-  tîva  dès  ibû  enfance  les  lettres  humaî- 
Traduc-  nés ,  &  il  y  fit  de  grands  progrès.  Il  a 
rioNs    bF.  ^^  jç  £^^  ^.gj^j  P^y  d'égaux  dan$  là 

\RÀtX7s   *  conhoiflance  de   là  langue  Grecque  ; 
kc,  ttiais  eh  voulant  donner  dans  des  nou- 

veautés,  il  perdit  une  partie  de  fa  gloi- 
re.  Erttêté  de  Tortographe  bizarre  & 
tidîcule  dé  Meygrét  &  de  fes  partifans , 
&  dé  la  Gompohtîoh  des  veris  mefurës 
dt>ht  Jacques  de  là  Taille  de  Bohdà- 
roy  à  cru  devoir  nous  làifler  un  traité, 
il  s'imagina  avoir  àflfés  d'autorité  pour 
faire  valoii:  l'un  &  l^aiitre:  tout  ce  qu'il 
y  à  gagné ,  c^eift  que  ceux  de  fes  ouvra- 
ges t)ù  régnent  ces  deux  défiiuts ,  ont 
eu  alors  peu  de  ièâeur^  ,  &  qu'ils  ne 
^ùVént  en  avoir  aujourd'hui ,  fans  qu'il 
èrt  coûté  une  peiné  iquè  ces  écrits  ne 
ittéritènt  point  qùè  Ton  fè  donne.  C'eft 
']f)eui-êtré  pàV  cette  raifoh  ù^ù  fa  traduc- 
tion dii  livre  d^Héfiode  deis  Oeuvres  <^ 
^iès  joUrs ,  eft  6  peu  connue.  Outre  que 
fes  vers  mefurés  font  dépourvus  dé  tou^ 
Ve  harmonie ,  &  qu'ils  font  'même  in- 
férieurs à  \me  profe  commune ,  il  eft 
fort  difgracieûx  dé  fe  voir  obligé  d'épè- 
lèr'pfref^ué  chaque  mot ,  fi  toi!  veut  le 
déchiffrer.  Il  né  faut  pas  deux  heures 
pàur  lire  l'ôùvrage  ètaitiét  d'Héfiode ,  èc 
J'en  ai'ôm|)loyé  davantage  pour  une  çiô- 
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quantaLiie  devers  de  la  tradudion.  C'eft     . ._  ^ . 
acheté^  im  peu  cher  la  fatisfaûion  de    Tradu 
le  mettre  au  fait  du  goût  bizarre  de  ^^siode 
l'Auteur.  Baïf  fentpit  lui-même  que  fon  Aratus 
ouvrage  feroit  un  livre  fcellé  pour  le  &c. 
plus  grand  nombre  de  (es  contempo- 
rains ,  puifqu'il  s'eft  cru  obligé  d'en  don-t 
ner  en  quelque  forte  la  c\ef,  ie|i  faifanç 
imprimer  à  la  tête  ufi  alphabet  ord jnai? 
te  avec  celui  qu'il  a  employé.  Mais  le 
remède  laiffoit  fubfifte):  un  mal  qu'il 
étoit  plus  fage  de  pe  point  cominettre^ 
Sa  traduétiph  fait  partie  4'pti  reçuei{ 
de  vers  de  fa  compofit:îon  qu'il  public 
en  1574^  in-4*,  à  Paris,  çnés  Denys 
Duval ,  fous  le  titre  d'Etrennes  de  foèn 
fies  Franfoifes  en  vers  mçfurés.  L'exenir 
plairç  quQ  j'ai  yij  eft  en  içar^afteres  itali? 
^ijes  ,  fur  yçjin.  Ç'e/l  aflTtifénaeïjt  uq 
f  hef-d'œuvrç  d'impreflîoi) ,  &  je  ne  fçaf 
yil  eft  jamais  rien  forti  d'auflî  beau  4^ 
rimprimerie  de  Gryphç^. 

De  ces  trois  tradudions  d'Héfiode, 
le  fieur  Jordan  dont  je  vou?  ai  parlé 
plus  haut ,  n'a  point  connu  la  premig^ 
re  ;  il  s'eft  mépris  fur  le  npm  du  véritat- 
ble  Auteur  de  la  féconde ,  &  fe  contenu- 
te  d'indiquer  la  troifiémef^  fans  entrejr 
dans  aucune  particularité,  H  en  cite 
fnçpyç  une  aiytxe  ç^nn  certain  le  Çus^ 
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dk-il ,  fuilU  en  1586.  î»-i  2.  S'il  fe  fut? 
DUC-  donné  la  peine  de  voir  cette  traduftion, 
lîE  i\  y  auroit  appris  que  l'Auteur  fe  nonv- 


"^^^^  '  moit  Jacques  le  Gras^,  qu'il  étoit  Avo- 


c. 


cat  au  Parlement  de  Roiien  fa  patrie  , 
&  qoe  4a  tr aduâîon  çft  en  vers  Alexan- 
im».  Le  'êem  et  la  Croix  du  Maine 
dans  &  %il»liiOcheque  parle  très-honora- 
UeiBem  de  voc  Ameor  en  deux  en- 
drcm>  ait  fi^nDet  1 59*^  dans  les  ad^ 
éMems  tpsà  4k>m  à  fa  &i  de  fon  ouvra- 
ge. Ces  deux  Ecrivains  étoient  amîs^ 
Le  <3faf  «Tok  wâicvé  là  traduâion  dès 
leéçroier  joordefan  1 582.  Illacon- 
ferra  matwlcwte  julqu'en  1586.  afin  de 
la  revoir  0c  de  la  corriger  avec  foin  , 
tant  pour  fa  rendre  plus  conforme  au 
Grec ,  que  pour  en  châtier  le  ftyle.  Il 
k  dédia  à  ton  père  noble  homme  kicbard 
te  Gfds ,  DoSenr.en  médecine ,  qui  étoit 
mort  dés  le  28.  de  Novembre  de  l'atï 
.1 5  84-  Je  n'héfiterois  pas  à  préférer  cet- 
te tradoâion  aux  trois  précédentes:  el- 
le m'a  pam  la  plus  exafte ,  &  la  verfi- 
fication  en  eft  moijos  défàgréable.  Je 
fuis  étonné  qu'aucun  Ecrivain  plus  mo- 
derne ne  fe  foit  appliqué  à  nous  don- 
ner du  petit  nombre  d'ouvrages  qui  nous 
reftent  d'Héfiode ,  une  traduftion  plus 
iidéle  &  conforme  au  génie  préfent  & 
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ârk  déUcacefiè  de  notre  Jangue.  Com- 
bien  d'écrits  des  anciens   beaucoup   Tradu< 
moins  utiles  ne  nous  a-t'on  pas  donnes  J/°^*    ^ 

T?  •     o    r\  1  ni*'    HESIODE 

en  rrançois  r  Dans  les  nouvelles  Iitte-  akatus 
f aires  du  i  5.  de  Février  17^4-  impri^&c. 
mees  à  Paris  y  chés  Meiî^  j  vti  pro- 
mettoit  une  triduâion  ^mme  d.'Hé-< 
fiode  par  M.  de  Maliv^rsef  ^  ftvoit 
été  quelque  tems  mesobiie  «le  la  G>n- 
grégatîen  de  i'Or<ttoîfe.  Jew^îpas 
fi  r Atttcw  de  cos  «io0vriies  étoît  bien 
înfbrsié  ;  ce  qui  èft  ôertaîii  y  cbft  que 
le  pufatic  ne  iôuK;>fx>i0c  cftooie  dk  cet-^ 
te  traAuâiea. 

il  fiuK  donc  fe  cotnemer  des  adcien* 
Hés^  P<)iM:4eseiidroksèbfcuresquipour-* 
fnefli  vousânmr^cisoK  AuMir^  voua 
lie  tÉert^  iMCfiâi<6i[5o«utt4esteclfci4|iitt6  qui 
biOi  écm  «IIÉ  iKAit  fan^^*  Jir  il'eft  con- 
iidspQittt^pB  &éaéem  dMli^in  à^lair- 
cir  Tanciên  Poëoe  AÊÎ^aii:  Jïb  comp- 
te en  eflfet  pour  pic£]iie  rien  4|Belques 
notes  gramnacicMles  «a  UAgiifaes  que 
Jean  Mi^fTon ,  v\uteur  ife  iittikrire  cri- 
ti^  de  la  réfuèUgoe  A%  lM»res ,  & 
publiées  dans  les  tomes  10.  14.  &  i  $• 
de  fon  ouvrage.  Il  faudroit  même  fa- 
voir  la  langue  Grecque  pour  être  en 
état  de  bien  profiter  de  ces  obfervations. 
JDans  les  premières  ^  jointes  à  une  dit 

G  iii) 


1^2  Bibliothèque 
'"  '  "  fcrtatîon  Latine  de  Jacques  de  Hafe  J 
Trapuc-  profefleur  de  morale  à  Brème ,  ii  ne 
ritoNs  i>E  j'agit  que  d'une  correftion  d'un  endroit 
^RATus  9^^  ^^  trouve  corrompu  dans  un  frag- 
le.  ment  d'Héfiode  qui  nous  a  été  conifer- 

vé  par  Fulgenee  le  Mythologifte ,  & 
qui  n'a  point  été  traduit  en  François. 
IjCs  fécondes  obfervations  ne  confiftent 
prefque  que  dans  quelques  remarqués 
fur  le  fens  qu'il  faut  donner  à  une  pré- 
pofition  Grecque  employée  par  Héfio- 
de  au  vers  591,  de  fon  livre  des  oeu- 
vres &  des  jours.  \jes  troifiémes  ont 
quelque  cliofe  de  plus  utile  &  de  plus 
fatisfaifant  :  l'Auteur  y  difcutant  avec 
adës  d'exaditude  un  endroit  des  frag- 
mens  du  même  Héfiode  au  fujet  de 
Byblo^  Cet  examen  critique  peut  au 
moins  fervir  à  ceux  qui  s'appHqœnt  à 
l'étude  de  la  Géographie  ancienne^  M» 
ràbbé  Sévin ,  de  l'Académie  des  inf- 
criptions  &  belles  lettres ,  a  corrigé  auffi 
fort  heureufement  un  endroit  du  fécond 
livre  des  Oeuvres  &  des  jours.  CelU'enr 
droit  oà  Héfiode  exhorte^  Perfés  foa 
frère  au  travail.  Dans  le  texte  Perfes 
teft  dit  de  la  race  des  Dieux ,  ou  deC- 
cendu  des  Dieux.  M.  Tabbé  Sevin 
prouve  qu'il  faut  lire  fils  de  Dius ,  ce 
t^  eft  conforme  au  témoignage  dâs 


F  ïl  A  N*  Ç  O  I  s  E.  I  53 

iftècîéns  qui  font  tous  Héfiode  &  Per-  ■'     '..' 
£és  fils  de  Dius.  Voyés  le  tome  3 .  des    Traduc 
Mémoires  de  T Académie  des  belles  J}^^^    ^ 
lettres-  Hésiode 

Je  joins  Afatus  &  Nicandre  à  Hé-  &ci^  ^ 
-fiode^  fans  m'aftrâindre  à  fuivfe  l'or- 
•dre  chronologique.  L'un  &  'Paùtre  ont 
iait  desipoëmes  qui  ont  quelque  confor- 
mité avec  «ceux  d'Héfiode ,  Airtout  te 
premier. 

Aratusnatif dé'Sôles ,  ville  de  Cilf- 
.cie^  Poète  célèbre /qqivivoit  du  tems 
«de  Ptwilomée  PhikDdelphe ,  Roi  d'Egyp- 
te ,  yers  l'an  du  monde*  3732.  a  com- 
pofé  nn  poëme  fur  FAftroWomie,  efti- 
mé  des  Savans ,  .^  qui  eft  parvenu  juC- 
<ju'à  nous.  Ciceron  qui  Tavoit  traduit 
jdan&  fe  première  jeunefle ,  en  fait  de 
^ands  ék^es.  Mais  Quimilieàn  en  par-    i^qU.  1,;^ 
ie moins avancageufemenr.  <«  Lama-  <*  anc.  r,  n.| 
^ere  quede  Poète  traitoit ,  froide  par ^  *** 
jelle-même ,  &  fort  abftraite,  ne  luiarct 
pas  permis  d'en  Telever  la  fécherefle-^t 
&  la monocomiepar une agr^ableva-tc 
riété ,  ni  d'y  jecter  du  feu  &  de  la^ct 
'vivacité  par.destpaflions  &<ctes  vhapan-  ce 
gués.  Mais  il  je  fidré  ^de  fon fujeo  tout  ce 
ee  qu'on  en  ipouvoit  attendre.  »   AiriR 
parle  Quintilien.  Mais  j'aurais  quelque^ 
peiiie  àibuicriseit  tout  ce  que  redfor*- 
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■  me  cette  dccifion*  Si  Aratus  eût  été 

Traduc-  échauSe  de  ce  féu  divin  qui  anime  les* 
Hésiode^  vrais  Poëtes,  l'adronomie  lui  eût  four- 
Aratus  ,'ni  une  noble  matière  pour  l'entretenir^ 
&C.  C'eft  la  remarque  de  M.  Racine  dans 

Mém.    tic  fes  réflexions  fur  les  poèmes  didaâi- 
brii«*  ietcr!-qties.  On  peut  conferver  TenthoufiaC- 
t.  ii.p.  1 18.  ine  dans  les  fujets  les  n[K>ins  élevés ,  de- 
même  qu'on  peut  n'en  point  avoir  ea 
parlant  des  plus  grandes  chofes.  y>  Main- 
.»  tenant  que  l'aftirpnomie  nous  efi  beau- 
3»<:oup  phis  ocmoàjë  qu'aux  anciens  ; 
.?>  que  par  desobrervations  continuelles^ 
»  nous  avons  découvert  ce  diéâtre  im- 
»menfe  de  merveilles  fiir  lequel  nos 
yy  yeux  (e  prcMnenent  toujours  avec  unie 
*   ^  nouvelle  furprife,  un  Poçte  qui  chan- 
a>  teroit  une  matière  fi  admirable  d'uff 
.  .  »  ton  digne  d'elle  ,  feroit  plus  que  ver- 

:o  niicateur..  )>  Mais  Aratus  n'avoit  pas^ 
la  force  de  s'élever  fi  haut  ;&  c'eft  cer 
qui  juftifie  l'autre  partie  du  jugement 
de  Quintilîen^  que  ce  Foëte  a  tiré  de 
û>n  fiijec  tout  ce  qu'on  pouvok  en  at- 
Jljendiie  (pour  £ba  tems.  ) 

fiLipy  S^Jfcm^  &ixmxf  Poète  du* 
^iflûéme  âéç|^^  q^  «mmc  à  Paris  le 
6.  die  Mus  i  f77,  »  tffidatt  en  vers^ 
François  1##  jf/kémm^ms  èi  les  prono^ 
fik%  ^hmm^  li  doojaa  ua  eûki  de  fa. 


Françoise»  ^(5 
tf aduâion  en  i  y/z.  dans  la  fecoiidie 
journée  de  fes  Bergeries  ^  où  fingnailc  Tradl 
qu;an  Pêcheur  qu'il  fait  parler,  apper-  S^^J^^^^ 
çoit  lair  qui  le  couvre  de  nuagei ,  il  hii  aratus 
mec  dans  la  bouche  ce  que  le  Poète  &c. 
Grec  dit  dans  fespronoflics  dis  cSuê 
attribués  au  Soleil  &  à  la  X^uie.  On 
^nore  fi  Belleau  avoit  deflors  poafiS 
plus  loin:  fâ  traduâibn  d' Aratus  :  ce  que 
Von  fçait ,  c'efl:  qu-elle  fut  trouvée  après 
fk  mort  parmi  fes  papiers  ,  Se  <]iie  {e$ 
amis  qui  eurent  foin  de  recueillir  fèt  ou« 
V rages,  la  publièrent  av^ec  As  autres 
poënes  dans  Tédition  qu'ils  en  donne- 
ront en  1 5  8  5 .  à  Paris  en  deux  volumes 
in- 12.  Ils  eurent  Tattention  d'avertir 
que  Belleau  n'avpit  pas  mis  la  dernière 
âfiain  à  cette  traduction  ;  &  il  n'eilpas 
difficile  de  s-en  appereevoir  >  la  verufî* 
cation  eii^  efl:  plus  dure  &  plusn^ligée 
que  celle  de  (es  autres  poënes.  Ce  n'eft 
sûrement  pas  un  ouvrage  agréable  à  li^ 
re  :  ce  qui  viçm  «ncorje  mpins  dé  la  ma-^ 
tiere  même  du  poëme  ,  que  du  vieux 
ftyledâtfôdtiâêùr.     '     ''»•  V 

Otléftimêdavaiitagi  dM»-^  g^ 
&  traduâîoii  des  œuviM  dr  Kicandrè 
que" Jacques  Grevift  ^  Doékeur  en  poé^ 
ëécine ,  fitimpfimer  à  AiiVefteii  1 567. 
LWvf^ge  en  kû-saéaieeft  4'aiUeim 

G  vj. 


1^6  BiBLIOTHEQU  È 

^5==s  plus  Utile*  Quoique  Nicandrequiiïecr» 
Traduc-  liflbit  du  tems  d'Attale ,  dernier  Roi 
TioNs  DE  ^Q  Pergame  ,  vers  l-an  dumonde  3852* 
Aratus  '  ^^  ^^^  point  Médecin  de  profeffion ,  fe- 
Sec.  ion  que  de  bons-  critiques  paroiilènt  l'a* 

M.  de  la  voitr  ;prouvé  y  mais  feuleinem  Hiin:iani- 

i^  u°  fîn°  au  ^  >  P^^ëce ,  Hiftoriete,.  Grammairien  ^ 
vol.  3.  de&fespoëmesfurlâmédeciaenefontpoinc 
ic^vi^^'j^al!* ^ 'négliger*. Son  tradudeur  étoit  auffi 
fort  verfé  dans  cette  matière ,  autant 
que  la  connoid&nce  que  Ton  en  avoit  de 
ioQtems,  •& le piçu de. durée  delà  vie^ 
avment  pu  lui  permeccredei'approfbni- 
dit.  11  mourw  à  Tonn  le  5».  de  No^ 
vemJbre  1 570.  n'ayant  pas  encore  tren* 
të  ans.  Sa  tradoâion  des  œuvres  dc^ 
14icaj)drè  efLea  vecs  François. 


T*-*»» 


CHAPITRE    IV. 

Dfs  TraduÛiiom  des  Poètes  Tragi-- 

ijues  Grecs. 

LE  s  Grecs  ont  ^u  plufiçurs  Poètes 
la^qvte^;  ïiierpis  i;ui  «ft  regardé 
comme  f inventeur  de  k  tragédie;  £f- 
xhyle  qui  commença,  à  la  perfedionner 
&  à  la  mettre,  en  honneur  :  Sophocle 
4k  Euripide  qui  étoieat  contemporains^ 


F  ai  A  K  ço  i  s  F.        !$'/ 
&  qui  illuârerent  beaucoup  le  théâtre 
Athénien  par  des  pièces  également  ad-    Trai>uc 
mirables  ^  quoique  d'un  ftyle  bien  dit  ^'^^^  ^® 
férent.  Il  ne  noufr.  refte  plus  rien  des  xR^oiQUEi 
écrits  du  premier ,  &aous  n'ayons  qu'u-  Gkeus. 
ne  partie  des  pièces  des  crois  antres. 
.    Efidiyfe  a  été  appelle  pax  les  Grecs  Thatrc  He 
le  père  de  la  cragédie,  non  feulement  pl^^^tSm.  t 
à  caufe  de Télévatian  &de  la  noblefle ^-.p*  m '•  ^ 
iingulierè  ^vii  règne  dans  iès  pièces  ^  '"^' 
mais  parce  <ju'ën  eâfet  il  fut  l'inventeur 
du  dialogue  ,  en  inti;oduifant  fur  le 
théâtre  les  interlocuceucsy  ce  quiiiétoit 
inconnu  avant  lui.    Il  «avoit  compo(e 
Ibixante-dix  tragédies  9  d'autres  diiènt 
cent,  dont  cinqétoient  jcc  q\fon  ap- 
pelloic  autrefois  des  tragédies  iàtyri-' 
<jues ,  c'eft-à-dire ,  des  pièces  où  les  îk- 
tyres  jouoient  leucs  rôles,  &.qui  te&oient 
de  la  comédie.^  Hams  prefque  j4en<:on-- 
ferver  de  la  dignité  tragique.  Cette  et 
péce  ilnguliere.de  fpeâacle  étoit  fort 
libre.  L'unique  de  ce  genre  qui  nous 
refte  eu  Je  Çyclope  d'Euripide  dont  je 
vous  ^adesai  tailleurs  ;  £c  û  iuBIt  pour 
nous  ikire  moins  ^regre^tter  la  perte  des. 
autres.  Il  eft  étonnant  quéJes  premiers 
•génies  d'Athènes  ayent  cru  qu'il  pour 
«oit  être  permis  de  dégrader  ainfi  leut 
cothurne  Jufqu'à  un.  cooiique  fi  .libre  & 


»5'S  ÊlBIl'OtHEQtrë 

fi  boufon ,  dans  la  feule  vue  de  s'attî- 
TRADuc-rer  les  fuffrages- du  peuple  qui  aîmoic 
^loNs  DFs  ççg  fortes  de  fpe^faicles.  On  ajoutoit  une' 

X  OETES  •  /  1  •  / 

TRAGIQUES  P^^c^^^^^"^  natuTC  aux  trois  trage- 
©REcsé  dies  que  Ton  donnoic  pour-  disputer  le 
prix ,  &  ces  quatre  pièces  s'appelloienè 
une  Tétralogie*^  C'dft  de  cette  maniè- 
re qu*Efchyle  combattoit^  avec  fes  con- 
currens.  Sophocle  oppofa  depuis  tragé-' 
die  à  tragédie ,  &  il  y  a  tout  lieu  de 
croire  qu-on  en  ufa  ainfi  dans  la  fui- 
te :  il  y  avoit  plus  d*ëquité ,  il  étôit 
plus  facile  déjuger  du  xnéritedes pièces- 
des  contendàns. 

Du  grand  nombre  de  celles  qu'Ef- 
chyle  avoit  faites ,  il  ne  nous  refte  que* 
fix  tragédies^  :  fçavoir ,  Prométhée,  les^ 
fept  chefi  au  fiége  de  Tbebes ,  les  Per- 
fes,  Agàmemnon,  les  Euménides ,  les* 
Suppliantes  ou  les  Danaiules.  Je  ne  croiy 

Ïoint  qu'aucune  ait  été  traduite  en^ 
tançois  :  quelque  recherche  au  moins 
^ue  j'aye  faite  y  je  n'ai  pu  en  découvrir 
âne  feule.  Le  père  Brumoy  daiïs  fon 
théâtre  des  Grecs  s'eft  contemé  de  don- 
ner une  anaîyftr  exàflfe  ^esfcc  trsegédies 
die  ce  Poëte;  EIIe'eft,feiteavecbeau- 
eoup  de  goût ,  &  l'Auteur  a  raifon  de 
dire  qu'elle  fuffit  pour  fe  faire  une  idée' 
jufte  de  la>  manière  d'Efcbyle  ^  de  foa' 


génie ,  de  focr  caf  ailere ,  &  pour  mon- 
trer qu'il  lïiéfitoic  les  louanges  que  les   Traduc 
Grecs  lui  ont  données.  Le  père  Bru-  p^^gTEs 
moy  a  joint  à  cette  analyfe  uft  parallé-  tragi<^v£ 
le  de  la  tragédie  d' Agamemnon  du  Poë-  G«.^c«r 
te  Grec,  avec  l'Agamemnon  de  Sene- 
que ,  &eeparalléle  fait  beaucoup  d'hon- 
»eur  au  dilceriïement  de  l'élégant  Ecri- 
vain qui  en  eft  l'Auteur.  M.  l'abbé  Sal- 
uer nous  adonné  àuffi  de  fort  judicieux 
éclairciflèmens  fur  la  même  tragédie- 
d'Efchyle ,  que  vous  trouvères  dans  le* 
tome  8.  des  Membres  de  l'Académie^ 
des  belles  lettres. 

L'habile  AcadénrHCÎen  convient  que 
cette  pièce  du  Poèfte  Grec  a  toujourr 
été  regardée-  comme  l'écueil  de  la  pé- 
nétration des  Savans ,  même  les  plu$^ 
verfiïs^  dan»  la  leâure  des  anciens  Ecri- 
vains dfe  la  Grèce.  Si  Efchyle  a  une- 
élocution  noble,  quelquefois  magnifi- 
que, il  faut  avouer  qu'en  voulant  s'éle- 
ver ,  il  fé  perd  fouvent ,  &  qu'en  af- 
^âant  de  la  force  &  de  la  grandeur  ^ 
M  devient  dur  &  enflé  ;  il  feme  fon  flylc^ 
^e  figines  imrdiés  ;  fes  -phfrfes  ethtmr- 
ia(fëes  le  rmécm  oWeim  M.  Fabbé- 
Sallier  prend  à  témoin  de  la  vérité  dé' 
ce  jugement  Ariftophane ,  critique  fé- 
%QD^  3c  éclairé ,  &  tous  ceun  qui  omr 


quelque^  habitude  à  lire  les  Auteur* 
•  TKiU>uc-  Grecs.  Eogr  convaincre  x:eux  qui  rpour* 
ïioNs  »£s  ^QXQjxt  encore  douter  de  l'^bfcuriié  re- 
TR f JimiFc  Fichée  à  cet  Auteur^  il  entreprend  ua 
Gkecs.  examen  de  la  xragedia  d  Ag^.memnon,^ 
il  endânne  l^brégé  &  le  plan  ; .  &  cpm^ 
lae  ila  partie  la  plus  embarxadknire  &  la 
pli4s  conlidérable  font  les  difcouxs  deis 
chœurs^  dont  la  poëfie  eft  dithyrambi» 
que ,  c'eft -à-dire  ^  hardie  &  pleine  vd'eiçi- 
tlioufiafme^  il^'y  ^^'^r^^  clayantageu  H 
en  donne  ncien:ie  une  efpece  cLe  ixadcic«* 
tiojBL  accompagnée  àc  xoutes  les  ig.i;aces 
du  ftyle ,  &  où  Ion  fent  que  le  traduc- 
teur ett  parfaitement  entré  .dans  Tef- 
prit  du.  Poète.  M.  l'abbé  Sallier  nous 
proniectoit  un  fécond  difcours  fur  Cie  fu* 
)er.  XL  dexcoit  .^ous  iàire  part  de  fes  rér 
flexions-,  tant  iur  cotte jor^gédié  en- par^ 
ticulier ,  «que  furia  naiflaBce  &iepr0^ 
grès  de  Tart  qu'Efchyle  a  «u  la  gloire 
du  moins  de  iaire  imaginer  aux  Au'- 
teurs  qui  vinrent  après  lui- il  s!étpit  en- 
gagé auffi  à  rapporter  les  r^marques^ 
qu'Ifaac  Cafaubon  a  faites  fur^çrtain^ 
endroits  dcuit  le  iàns  e&  pluf  GSiché^  & 
&  qui  fe trouvent  vdepuis. quelques ^aiQ^ 
xiées  à  ia  Bibliothèque  du  Roi  écrites 
de  la  main  de  Jacques  du  Puy.  Mai» 
œr  .fécond  difcours  &.uaes  rem^qpes* 


r 


Françoise.       i^i 
n'ont  point  encore  paru  dans  les  Mé- 
moires de  r Académie  des  belles  let-    Tradq 
très.  TioNs  -D 

Sophocle  avoit  compofé  un    plus  ^  °^J" 

frand  nombre  de  pièces  qu'Efchyle.  Gre^s, 
.es  uns  lui  en  donnent  126,  d'autres 
1^3.  Nous  n*en  avons  plus  que  fept  qui 
font  encore  aujourd'hui  beaucoup  a  hon^ 
neur  à  ce  Poëte  dont  on  trouve  le  fty- 
le  grand,  élevé,  fublime.  De  ces  fept 
tragédies,  quelques-unes  ont  été  tra- 
duites en  notre  langue ,  &  plufieurs  Font 
été  par  différens  Ecrivains.  Lazare  de 
Baïf ,  Confeiller  du  Roi  François  I. 
Maiftrè  des  Requêtes  de  fon  Hôtel ,  & 
Ambafladeur  à  Venife ,  a  traduit  TE- 
leâre  en  vers  François.  Joachim  du 
Bellay  dit  fur  la  fin  du  douzième  cha- 
pitre de  là.  Défenfe  &  HlufirAtion  de  U 
langue  Fronçoife ,  que  Baïf  s'appliqua  à 
faire  cette  tradudion ,  quaft  vers  pour 
vers  y  ce  qui  la  rend  affés  littérale  ,  mais 
ce  qui  ôte  toute  grâce  à  cette  pièce  > 
làns  compter  que  le  vieux  ftyle  du  tra- 
dui^eur  &  &  mauvaife  veriificatioa  en 
fendent  la  teâure  &>rt  dé(àgréable.  Dû 
Verdier  aflure  dans  fa  bibliothèque  que 
Baïf  n'avoit  confulté  en  cela  que  l'u- 
tilité des  amateurs  du  Grec  &  du  Fraiv 
*%ok^  âc  cette  yûë  eft  IcHiable.  Mdk 


"7 dans  rexécution  je  reconnois  à  peirfe  te 

Traduc-  génie  de  Sophocle.   Cecce  traduâiocr 

rioNs  DES  fm;  impritnée  à .  Paris  en  1 5  37.  in-S°. 

TRAGIQUES      JcaH-Antoîne  de  Baïf,  fib  de  Laza^" 

GhBcs,  fe,  n'a  guéres  mieux  fétiili  dansfatra^ 
duâion  de  la  tragédie  intltidée  Amg0^ 
ne ,  qu'il  ddnffii  a  EKsalbeth  d' Autri-^ 
che ,  Reirïe  dt  Tfsmce  y  &  que  f  on  troiï- 
t^e  dans  un  recueil  de  fes  poëfies ,  inti- 
tulé ,  les  Jeux  i€  pm-Jmine  de  Bdifr 
&  imprimé  in-^<^.  à  Pari^  en  1573. 
Cette  traduâion  eft  ^en  vers  Ftançois^ 
de  toute  forte  de  rhefUTfes  ;  Pexpfeflîo» 
eft  ordinaireniem  fi  fimple ,  fi  naïve , 
&  cependant  en  beaucoup  d'endroits  fi 
remplie  de  jeux  de  mots ,  que  la  leâu^ 
se  de  cette  piécîedl  tbuvent  plus  pro- 
pre à  faire  rire  qu'à  toucher.  Bâîf  n'y 
eft  nulkmeot  fcrupidieux  fur  les  r^le^ 
de  la  rime  :  f&m^tut  on  en-  rnsiuve  qua- 
tre féminines ,  ou  quatre  mafoulittes  de 
fuite ,  dont  aucune  quelquefois  ne  ri- 
me avec  celle  quf  précède  01!  qui  fuit. 
Je  ne  parle  point  <les  iutré»  ¥^ce$  de 
k  verfification  qui  h»  font  également 
communs  av«r  iW  autres  Poètes  de  ce 
tems-là,.  Il  faut  avouer  que  fi  l'on  ne 
jugeoit  des  anciens  que  par  le  plus  grand 
nombre  de  ces  vieilles  traduâions,  il 
feroit  difficile  de  concevoir  poux  eu^ 


Françoise.        t(?J 
Peftime que  la  leâure  de  leurs  ouvra- ==    '  '" 
ges  originaux  doit  feur  concilier.  Tradu^. 

Les  traduaionsde  M.  &  de  Mada- ^^^^^^/^^ 
me  Dacier ,  celles  de  M*  Boîvin  &  du  tra^^-i^^uï 
père  BriMBoy  font  d'un  goût  fort  diffé-  Grecs. 
rent.  Le  pemier  a  traduit  deux  tra- 
gédies de  Sophocle ,  ïifeâre  &  Œdipe. 
Cette  traduoion  qui  eft  enprofe,  pa- 
rut  en  1693.  efurichie  d  un    grand 
nonabrede  remarques  favantes  qui  dé- 
couvrent en  détail  Tart  &  les  beautés 
de  ces  deux  [^es ,  mais  dans  lefquel-^ 
les  cependant  de  bons  critiques  trou- 
vent plus  dérudition  que  de  goût.  Mon- 
deflein  n'eft  pas  de  rabaiflèr  le  mérite 
de  M.  Dacier  à  qui  les  belles  kttres  ont, 
félon  moi ,  beaucoup  d'obligation.  Mais: 
fi  je  pufe  dire  librement  ma  penfée ,  j'a^ 
vouera  qu'en  ccnnparant  la  tradudion 
que  ce  Savant  a  donnée  de  l'Œdipe  & 
de  l'Eleâre ,  avec  la  traduftion  dea^ 
deux  mêmes  pièces  faite  par  le  père  Bru- 
moy ,  Jefuite ,  j'éprouve  plus  de  plaifir 
dans  la  ledure  de  celle<:i  ;  il  me  fem- 
ble  que  j'y  fens  davantage  le  génie  de 
Sophocle^que  le  Poète  y  cft  mieux  peint^ 
qu'il  y  eft  plus  lui-même,  fi  je  peux  m'ex- 
primer  ainfi.  M^  Dacier  regardoit  ce»/ 
deux  tragédies  comme  deux  chefs-d'œu- 
vre pour  la  fable  &  pour  le  £ujet  ^  pour 


î$4  BlBjjOTîîÊQtfE 

Iq$  moeurîi  ou  lç;s  cai'^fteres ,  pour  îeif 
Traduc-  fentimen$  &  pour  la  didipn,  Mais  il 
TioNs  pEs  jQQtojç  qu'il  fût  poflible  d'approcher  des 

T.i^;^^;iQy£s  beautés  de  cette  dernière  partie ,  &  quQ 
Grecs,  notre  profe  pût  exprimer  ^Se^  bien  1q 
nombre  3ç  Thari^nie  çle^  vers  Grecs, 
Le  père  Brumoy  ^  montré  que  fon  dou- 
te n'étoit;  p^  auffi-bien  foiidé  qu'il  1<5 
penfoit  5  &  qu'il  ii'y  a  rien  d'impofliblô 
a  une  imagination  vive  ^  féconde ,  ré^ 
glée  par  un  goût  çxquis ,  &  accompa-» 
gnée  d'une  grande  çpnnoiflance  deç 
deux  langues. 

Le  travail  de  M,  Daciejr  n'^  pas  ét^ 
cependant  inutile  au  père  Brumoy. 
Comme  l'habile  Académicien  a  fort 
:bien  démêlé  dans  fa  préface  fur  l'Œ-r 
dipe  ce  que  l'hiftojre  a  fpurqi  au  Ppë-r 
XQ^  ôç  ce  que  le  Poê'tf  y  a  ajouté  ^  Iç  fe»- 
cond  icraduâeur  ^'eft  concerné  d'em-r 
prunter  dç  cette  préface  l'idée  qui  y  çft 
donnée  de  cette  tragédie  de  Sophocle/ 
Mais  dans  fes  notes  il  relevé  fouyenç 
bien  des  défauts  qu'il  a  appejrçus  dans 
Ja  première  traduÂion.  Ses  réflexions 
fur  l'original  du  Poète  Grec  i»e  fe ren- 
contrent pas  toujours  non  fdus  avec 
celles  de  M,  Dacier.  L'Œdipe  de  So- 
phocle a  été  regardé  dans  tous  les  tems 
fQÙp'k  nosjours^  comme  le  çhef-d'ce^^^ 


F  ti  A.  K  ç  o  î  $  E.         ï^5 

itte  du  tragique  ancien  ;  &  cette  eftime 

fe  trouvé  juftîfiéè  paf  les  imitateurs  &    Traduc- 

par  les  critique^  mêmes  de  tet  ouvrage.  V^^^  ^^' 

Cet  objet  fixe  le  père  Brumoy.  Il  te-  TRA^i^tr» 

cherche  dans  fes  réflexions  les  càufes  Grecs^ 

de  cet  applaudîflèment ,  &  en  montre 

la  vérité ,  en  fàifant  voir  que  riefi  n'eft 

plus  réguiier  que  cette  pièce  :  que  Tu- 

îlité  de  lieu  y  eft  e^ade  &  naturelle  i 

que  Tunité  d'âdioii  ne  Teft  pas  moins , 

&  que  celle  de  tems  y  eft  fi  fcrupuleufe^ 

meiit  obfervée  ,  qu'il  n'a  pas  fallu  plus 

de  tem^  pour  exécuter  la  chofeque  pout 

la  reprélentèr.  Qu'il  y  a  un  fil  ininû- 

table  qui  lie  les  fcenes  les  unes  aux  au- 

t!rès  >  &  les  moindres  morceaux  entrô 

eux  avec  tâiAt  d'artifice ,  que  fi  quelque 

chofe  en  étoit  détaché ,  tout  s'écroule- 

roit  comme  un  édifice  voûté  dont  les 

pierres  s'entrefoutïennenent  mutuelle* 

ment.  Que  d'ailleurs  le  fiijet  de  VŒ* 

dîpé  eft  uft  des  plus  heureux  qui  ait  p& 

être  imaginé  :  c'eft  ce  que  le  pete  BrOs- 

tooy  démontre  en  développant  aveô 

bèaircoup  de  fagacité  toute  l'ordonnant 

■ce  de  cette  pièce. 

UAùtéur  cohvîent  cependant  qu'il 
'^  a  qudqtc^  défitûts  dans  cette  tragéî 
die,  &  il  tes  feit  fentif^  M.  Dacier 
pf^  teouv^iç  q\i^im  ;  c'eftlafoppofition 
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que  fait  le  Poète,  qu'Œdipe  marié de- 


Ti 

Poe 
.tragiques         _ 

4?KjEc$.      auteurs  de  ce  orime  ^  &  en  le$  punii^ 
iànt.  Ce  dé£iut  néanmoin3  eft  la  four- 
jce  de  tout  le  merveilleux  de.  la  pièce* 
Le  père  Brumoy  eft  moins  indulgent  ; 
il  y  trouve  d'autres  défauts ,  &  ne  les 
diàimule  point.  Mais  il  tâche  de  les 
jexcufer  en  partie  fur  )a  religion  i&  Jes 
maximes  des  Grecs.  Le  deftin  y  étoir 
regardé  comme  Tame  de  tout  ce  qui  fe 
pailb  ici-bas^  le  dogme  infenfé  de  la  fa- 
talité étoic  un  point  capital  de  leur  re<- 
ligion  ;  Sophocle  a  parlé  confbrniément 
k  ces  idées  qui  étaient  reçues ,  au  moins 
duéeuple. 

Le  père  Brumoy  compare  enfuite 
l'Œdipe  de  Sophocle  avec  celui  de  Se- 
neque ,  le  même  fujet  traité  par  Pierre 
Corneille  ^  &  la  traduâioa.  Italienne 
de  fCEdipe  diii  Boëte  Gsec  {w  M.  Or- 
iàto  GiuftÎMttio.  Cette  xsaàuSûon  fut 
^nprimée  en  1585^  k  VeAtfe»  Â  cet* 
ce  occafion ,  l'habile  J^m^éit  que  la 
jlafigu&  laimme  étaat  pLua»fiiii^  que 
h  nôtm  à^fe:  p9àt«  auac;  apMMk  &  aux 
fmioSkit  GWcqiMb.  il  dm^m  fiurpie-- 

Mot  que  h(3  italien^^  qui  n'avoiem 
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tx>Int ,  dit-il ,  de  tragédies  confidéra-  - 

oies  de  leur  fbocU,  ayexit  goûté  celles    Traduc 
que  kui^  bons  Ecrivais  o^  Uaduit -^^4 -= 
des  G^ec$.  Ma^  cette  jremarcjae  n  eft  tragique 
ps  xomÀ-bk  ÎJjAe^  i.&  tragédie  eqGRfcs^ 
Italie  n'a.  psi^  Bgiuxi  par  l«s  traduâion$ 
dci  Grec^  luiiw  deux  plus  anciejQnestra* 
gédies  ItalîenMa»  font  encore  les  plus 
eftimées ,  la  So:pboni(be  du  Triflin ,  dç 
la  Rolmunda  diA  B-uccelai.  Dolceaété 
ie  premiear  qui  aie  traduk  du  Grec  vers 
1 5 i^ 5 .mais  avant  lui  l'Italie avoit plu- 
(ieurs  tragédies  de  rinvention  des  mo- 
dernes. On  pourroit  les  citer  H  c'en 
itoit  ici  le  lieu.  Du  tei^  d'Or(àto  GiuC- 
fioiano  il  y  avoit  plus  de  foixanfiiî  tra« 
gédies  inventées  pac  ks  Po^es^  Italiens  ^ 
jou  pcif^  d^  rhiiloire.;  aiaii;  revenons 
aux  tradifâii^  du  père  Brumoy. 

Nous-avcms  encore  de  la  mêmeplu' 
me  la  xiàdii&ion  d'Eleâre  &  celle  de 
FhlkxSanb.  Lefuj6td&k{>remiere  tra^ 
gédie  «ft  la  twa^  de  Q)u:emne(Ve  & 
d'Ëgiû».  Sksk  TkfOdih  Cfytumn^re 
après  avoir  &ic  mouor ,  de  concert 
avec  £giÛ9:^.  ion  mari  Agpgjfttnnop  p 

axe,  ttb  âlAffitamÊmSk  4m  Qnr 

9¥m  éito\é  mx^  im^smdftù^m^ 
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l   y        '  d'Egifte^  tuèrent  enfuite  Tim  &  Tau- 
TEADn<-tre;  ou  plutôt  Eledre  foUicita  fon  fi-e* 
TioNs  DES  fQ  à  ce  crime ,  &  Orefte  ie  commit* 

TRrjiQUEs  ^^  ^^*^  ^^^^*  tragiques  Grecs ,  EC; 

Çrecs.      chyle ,  Sophocle  &  Eurijride  ont  traité 
le  même  fujet.    Il  y  a  cpielque  chofe 
d'extrêmement  choquant  dans  cette  piè- 
ce :  c'eft  rhorreur  de  voir  un  fils  &  un§ 
JiUe  plonger  le  poignard  dans  le  &iit 
d'une  mère.  Le  père  Brumoy  dit  que 
plufieurs  raifons  femblent  un  peu  ex- 
cufer  Sophocle ,  l'ordre  &  la  proteâioa 
d'Apollon  qui  commande  à  Orefte  ,  & 
le  coiiduit;  les  mauvais  traitemens  que 
Clytetmieftre  éc  Egifte  avcâent  faits 
ibufirir  à  Hedre ,  précédés  de  la  mort 
cruelle  de  Ion  père  ;  enfin  la  néceiCté 
où  le  Poëte  met  Orefte  &  Eledre  de 
vaincre  par  le  plus  horrible  attentat , 
ou  de  mourir  par  vertu.  Mais  ni  tout 
fart  du  Poëte ,  vi  les  crimes  de  Cly  ten> 
tieftre ,  m  même  Tordre  abfolu  d'xm 
Dieu  y  fife  peuvent  exoafer  >unrrh3ieoi^ 
toutes  les  loix  divines  &  humaines  ibnt 
violées ,  &  Jie  pouvoient ,  ce  femble , 
érouflfer  les  cris  de  la  nature  ^dans  les 
Q>eâateurs  ^  £  on  ne  les  fuppafe  en  xn&- 
me^ems  dépoiiftlép  de  toute  humanité. 
V^m  li;résavec  plaifir  le  parallèle  que  le 
^e  Brumoy  <&Jt> de  cette  laagédie  avee 

le 
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ie  même  traité  par  Efchyle  dans  Tes 
jCoëphores ,  &  par  Euripide  dans  fon    Traduc- 

.Eledre.         ;  Po'Ttes"'" 

La  tragédie  de  Philoâete  eft  une  tragiqubi 
pièce  qui .  n'efl  point  diarg^  d'événe-  Grecs. 
mens.  II  n'yr  a  que  fèpt  ou  huit  Situa- 
tions principales  qui  tont  le  grand  reC- 
fort  de  pluueucs  paflions.  A  fuivre  le 
goût  de  Tatitiquité  ^  on  ne  peut ,  dit  le 
çere  Brumoy  ^.reprocher  à  cette  tragé- 
die aucun  défaut  confidérable.  Tout  y 
efllié&  ibutenu  ;  tout  tend  direâement 
au  but  :  c'eft  l'aftion  même  telle  qu'elle 
a  dû  Te  pailer.  Mais  à  en  juger  par 
rapport  à  nous ,  le  trop  de  fimplicité 
âc  le  fpeâacle  dominant  d'un  homme 
auffi  triftement  malheureux  que  Philo- 
lâete,  ne  peuvent  nous  faire  un  plaifir 
bien  yi£  On  n'aime  point  non  plus  les 
fureuKs  dé  Philoâ;ete  contre  les  Dieux , 
iii  les  maximes  d'Ulyfle  fi  oppofées  à 
Jia  fiflcérité ,  quoique  couvertes  du  beau 
cm  depolitique- 

La  traduction  de  ces  trois  pièces 
^le  Sophocle  forme  une  partie  du  pre^ 
caier  volume  du  théâtre  acs  Grecs  que 
le  père  Brumoy  a  donné  en  1730* 
L'Auteur  s'eft  contenté  de  nous  pré*- 
fenter  dans  le  fécond,  volume  de  fon 
ouvrage  .une  ajaalyfe  exaâe  des  autres 
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piéce$  de  Sophocle.  Il  y  joint  feulêraerii: 
Traduc-  mi  parallèle  de  l'Antigone  de  ce  Por- 
tions DES  j^g  ^^gç  çqI^i  jg  Rotrou ,  Poète  Frank 

TRAGIQUES  Ç^^^  *3^^  ^  fait  plufieurs  pièces  de  théâ^ 
Grecs,  tre  que  Ton  elîime  encore  ;  &  un  autre 
paràUéle  de^  Trachiniennes  ou  de  la  piorç 
d'Hercule,  avec  Hercule  au  mont  Œta, 
tragédie  de  Seneque ,  &  Hercule  mou- 
rant ,  autre  tragédie  de  Kptrou^ 

M.  Bpivip  croyoit  comme  le  père 
Brumoy ,  que  la  tragédie  d'Œdipe  étoit 
la  plus  belle  de  .toutes  les  pièces  de  Sor 
phocle,  C'eft  en  partie  ce  qui  avoit  en- 
gagé ce  favant  Académicien  à  en  faire 
une  traduâion  Françoife  qui  n'a  été 
imprimée  qu'après  fa  mort  en  17^9^ 
EUe  eft  en  profe,  excepté  tous  les  inr 
termedes  &  tous  les  endroits  où  le  Poëf 
te  a  cru  devoir  employer  le  ftyle  dithy- 
rambique :  ceux-ci  font  traduits  en  verç^ 
M^  Boivin  avoit  pour  cet  ouvrage  une 
ja6fèâion  (1  grande ,  que  malgré  le  dé«- 
périflèment  trop  fenfible  de  fa  fanté  , 
ïl  fit  de  nouveaux  efforts  pour  le  retou- 
cher, &  le  mettre  en  état  d'être  don* 
né  au  public.  Il  y  rèiiflît  :  nous  en  jouiÊ 
fons  ;  mais  on  prétend  que  l'Auteur 
iabrégea  fes  jours  paf  l'application  que 
cette  révifion  deraandoit. 
J)h  1 7 1 3  f  il  ayoit  lu^  dan?  l' Acjidf 


Françoise        tyt 
fme  des  belles  lettres  un  difcours  où  il  = 
examioe  la  raiibn  du  titre  de  cette  tra-    Traduc- 
gédie ,  le  ftyle  de  cette  pièce ,  fon  éco-  V^^^^  ^^* 
nomie,  fes  beautés,  &  dans  lequel  il  tragiques 
difcuce  les  défauts  que  les  critiques  ont  Gh£c$«  ^ 
objeâés  contre  cette  prodiidion  de  So- 
phocle. Ce  même  dÛcours  fert  de  pré- 
hce  à  la  traduâion  même  de  l'Œdipe 
dans  l'édition  de  1729.  On  en  a  feule- 
ment retranché  quelques  paflages  d'Ho- 
race &  de  M-  Defpréaux,  dont  M. 
Boivin  avoit  fait  uià^e  ,  pour  montrer 
que  ce  qui  touche  le  plus  dans  un  fpec- 
tacle^  où  la  vie  &  les  mœurs  des  hom- 
mes doivent  être  repréfèntées ,  ce  font 
les  images  naturelles  &  reilknblantes. 
Comme  les  deux  dernières  fcenes  de  la 
tragédie  d'Œdipe  font  les  moins  exac- 
tes de  toute  la  pièce ,  &  par  conféquent 
les  plus  critiquées  ,  M.  Boivin  qui  n'eft 
pas  du  fèntiment  de  ceux  qui  croyent 
que  ces  deux  fcenes  ne  font  pas  de  So^ 
phocle ,  puifqu'on  l'y  reconnoît  à  quel- 
ques traits ,  conjedure  qu'il  ne  fe  fera 
trouvé  qu'un  feul  exemplaire  ou  manut 
crit  original  de  cette  tragédie ,  gâté  & 
altéré  oans  leslderniers  feuillets ,  defa^ 
çon  qu'on  n'aura  pu  en  lire  qu'une  par- 
tie ,  d'où  il  fera  arrivé  qu*un  homm<i 
i^erfé  daBS  la  leâure  de  Sophocle ,  mais 

Hij 
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un  homme  de  mauvais  goût,  auravorb- 
TïLADuc-lu  remplir  les  lacunes ,  &  fubftituer  fes 
TfONs  DESpenfées  &  fes  exprefïïons  à  celles  d'uii 
Poètes     Jj  grand  maître.    M,   Boivin  préfen- 
O&ECs.      ^®  cette  conjecture  lous  lidee  la  plus 
avantageufe ,  &  l'on  ne  peut  nier  qu'el- 
le ne  foit  au  moins  vraifemblable.,  Dan$ 
un  article  particulier ,  que  Ton  ne  trou- 
ve qu'à  la  fuite  de  la  traduéUon  d'Œ-r 
(dipê ,  il  examine  fi  dans  cette  pièce  le 
choeur  eft  une  troupe  de  vieux  facrifica.- 
teurs ,  ou  fi  ç'eft  tout  le  peuple  repré- 
fenté  par  les  principaux  citoyens.  L' Aur 
teur  en  s'écartant  -  de  l'opinion  de  M. 
Dacier  qui  avoit  traité  la  même  queCr 
tion ,  comme  on  le  voit  dans  le  troifiér 
me  volume  des  Mémoires  de  F  Acadé^ 
mie  des  belles  lettres ,  décide ,  &  me 
paroît  le  prouver  ,  que  dans  l'Œdipe 
le  chœur  n'eft  point  une  troupe  de  ûr 
crificateurs ,  mais  que  c'eft  tout  le  peur 
pie  repréfenté  par  une  troupe  d'hono^ 
râbles  citoyens ,  qui  ont  part  au  gou- 
vernement ,  &  qui  font  cpmme  le  con-* 
>•  feil  du  Prince. 

Sophocle  a  compofé  une  autre  tragér 
die.  intitulée  rOedipe  Colonne ,  c'eft  une 
fuite  de  la  première  qui  porte  feulement 
Je  titTQd'Oedipe ,  pu  d'Oedipe  Roi.  L'u-j 
ne  re^réfcïjte  la  çhyte  d'ua  Roi  ^qxh 
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les  malheurs  fe  développent  par  la  con- 


noiflànce  de  plufieurs  circonftances  qu'il    Traduc- 
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Poètes 


ne  peut  découvrir  fans  perdre  fon  re-  ^^^^s  des 


pos  f  &  décheoit  de  l'état  heureux  dont  tragiques 
il  joiiiflbit  auparavant.  L'autre  repré-  Gregs^ 
fente  la  mort  de  ce  Roi  perfide^  inceC-    Mém.   et 
tueux malgré  lui-même,  &  cependant  jjfiî^^f-  ,^f^;, 
pum  rigoureufement.  C'eft  celle-ci  que  t.  tf.  p.  js  j, 
l'on  nomme  Oedipe  Colone ,  ou  Œdipe 
retiré  fur  une  colline  auprès  d'Athènes  , 
parce  que  c'eft  le  lieu  de  la  feene.  Le 
père  Brumoy  a  donné  une  analyfe  de 
cette  pièce  dans  fon  théâtre  des  Grecs* 

M.  l'abbé  Sallier  avoit  déjà  commu-' 
nique  à  l'Académie  des  belles  lettres  fes 
conjeftures  fur  quelques  paflàges  de  cet* 
te  tragédie  altérés  ou  entièrement  cor- 
rompus par  la  faute  des  copiftes  ;  &  de 
fdvantes  remarques  fut  la  même  pièce/ 
Je  yeux  vous  dire  un  mot  de  celles-ci , 
que  l'on  a  imprimées  dans  le  tome  6* 
des .  Mémoires  de  l'Académie  que  je 
viens  de  vous  nommer. 

L'Auteur  y  examine  trois  chofes  :  en 
quel  tems  Sophocle  a  compofé  cette  tra- 
gédie,  quelles  ont  été  fes  vues ,  &  quelle 
£n  il  a  eue  :  Quel  eft  le  lieu  de  la  fee- 
ne,  &  fi  l'unité  de  lieu  y  eft  bien  gar- 
dée :  Quel  eft  le  mérite  de  cette  tragé- 
4i^.  Se  qi^l  jugement  on  en  doit  por- 

H  iij 
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^    ■  ter.  Sur  le  premier  point  il  décide ,  que 

Traduc-  Sophocle  étoit  très-avancé  en  âge  lort 
•ILV5J»  ^^«  qu'il  compofa  TŒdipe  Colonne.  Letc- 
.-RAfrîQïîEs  B^oignage  de  Ciceron  y  eu  formel.  »  So- 
jKEcs..       3^  plîocle,  dit-il  au  livre  fécond  de  fon 
y>  traité  de  la  vieilleffe  y  compofà  des 
3J  tragédies  jufqu'à  une  extrême  vieil- 
y^  leflie  :  comme  cette  application  parut 
:»  le  détourner  du  foin  de  fes  affaires  y 
y>  fes  enfàns  Tappellerent  en  jugement 
35  pour  le  faire  interdire,  &pour  lui 
»  ôter  Tadminiflration  de  fon  bien.  Ce 
3?  bon  vieillaf d  n'oppofa  que  ces  paro- 
»  les  à  l'accufâtion  formée  contre  lui  r 
»  Si  je  fuis  Sophocle ,  je  n'ai  pas  perdu 
30  Tefprit,  ou  li  j'ai  perdu  Tefprit ,  cer- 
-»  tainement  je  ne  fuis  pas  Sophocle- 
»  Pour  feire  fentir  cette  vérité ,  &  pour 
»  détruire  le  préjugé  que  fon  grand  âger 
»  pouvoir  jetter  dans  l'efprit  des  juges  ^ 
»  il  leur  fit  la  lefture  de  fa  tragédie 
»  d'Œdipe  Colonne ,  qu'il  venoït  d'a- 
»  chever.  Enfuite  il  demanda  fî  cet  ou* 
-     »  vrage  paroifîbit  être  le  fruit  d'un  gé- 
»  nie  que  le  tems  eût  affoibli.  La  pie- 
»  ce  fut  reçue  avec  de  grands  applau- 
»  dilfemens  :  la  décifîon  ne  fut  pas  dou^ 
»  teufe  ;  la  prétention  des  enfans  de  So* 
»  phocle  fut  rejettée. 

A  ce  témoignage  ^  M.  l'abbé  SaUiey* 


ajouté  une  autre  preuve  tirée  de  Texa-  " 

taen  même  de  l'Œdipe  Colonne^  On    Traduo 
y  reconnoît,  dit  il,  cette  forte  d'élcn  T^^^^  ^^ 
queocé  qui  œnvient  fi  bien  à  la  vieillef-  TRAo^Quia 
fe  :  une  grande  douceur  dans  les  vers  ,  Grêçs. 
une  exaâe*  Henféance  dans  les  mœurs 
&  dans  le?(èntjmens ,  quelque  chofe  de 
Énoins  vif  &  de  plus  tranquille.   Les 
thœurs  n'ont  pas  cet  enthôufiafme ,  & 
ces  emportemens  qui  l'élevent  quelque- 
fois jufqu'au  ciel  :  on  y  voit  un  beau  feu  , 
mais  il  eft  réglé  par  une  raifon  qui  a  at- 
teint fa  dernière  maturité. 

Pour  fixer  plus  particulièrement  le 
tenis  où  cette  pièce  a  été  compofée ,  les 
vues  de  Sophocle  en  la  donnant ,  &  la 
fin  qu'il  a  eue ,  M.  l'abbé  Sallier  com- 
pare quelques  traits  de  cette  tragédie 
avec  l'hiftoire  delà  République  d'A- 
thènes dans  les  dernières  années  de  la 
guerre  du  Peloponefe,  qui  furent  le  tems 
de  la  compofition  de  la  tragédie  d'Œ- 
dipe  Colonne  :  &  ce  paralléuî ,  dans  1er 
quel  vous  me  ditpenferés  d'entrer  ici , 
gçnontre  également  que  l'habile  Acadé- 
micien n'eft  pas  moins  verfé  dans  la 
lefture  de  l'hiftoire  Grecque  que  dans 
celle  de  Sophocle.  Il  développe  avec 
k  même  iàgacité  tout  l'art  du  Poëte 
4asis^  ià  tragédie  ,  &  tout  ce  qu'il  en  dit» 

T  T  •••• 
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.  ■■.  '■    porte  à  faire  eflimer  Sophocle.  Rien  ei^ 
Tradtjc-  core  de  plus  a^éable  que  le  détail  aufli 
loKs  DES  curieux  qu'utile  où  il  entre  pour  fixet 
RAGiQUEs  ^^  '^^^  ^^  ^  fcene  d'Œdipe  Colonne  ,. 
ïKEts.      &  pour  montrer  par  l'analyfe  de  cette 
pièce ,  que  Ton  y  reconnoîc  peut-être 
plus  que  dans  aucune  autre  tragédie  de 
Sophocle ,  cette  merveilleufe  {implicite 
d'aâion  qui  a  été  fi  fort  du  goût  deâ 
anciens ,  &  un  des  premien  préceptes 
qu'ils  nous  ont .  laine.  C'eft  pouflèr  la 
modeftie  trop  loin  que  de  ne  donnef 
que  comme  de  fimples  rennarques  une 
diflèrtation  où  tout  eft  approfondi.  Je 
crois  que  M.  l'abbé  Sallier  a  eu  ;:aifoft 
de  dire  en  commençant ,  que  la  con- 
lîoiflànce  des  rapports  de  cette'  tragé- 
die avec  l'hiftoire  particulière  de  la  Ré» 
publique  d'Athènes ,  &  avec  quelques 
autres  circonftances  ,  peut  contribuer 
beaucoup  à  la  faire  bien   connoître  : 
Qu'une  parfaite  intelligence  de  ces  our 
vrages  de  l'antiquité  termineroit  bien 
des  difputes ,  &  épargneroit  bien  des 
reproches  injuftes ,  contre  lefquels  on  ef|i 
tous  les  jours  obligé  de  défendre  ces  àn^-  " 
«iens  Auteurs ,  &  qu'enfin  fi  ceux-ci 
étoient  bien  connus,  onJferoitplustour 
ché  des  beautés  qui  s'y  trouvent  ;  les 
défauts  qu'on  croit  y  appercevoir,  dit 
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paroîtroient ,  &le5  fruits  qu'on  retire- 
toit  du  commerce  de  ces  admirables    Tbaduc- 
Ecrîvains ,  feroient  plus  certains  &  plus  V^^^^  ^^* 

untverfels.  ^  ^  tragiqum 

Ces  réflexions  font  auiTi  l'apologie  Grecs, 
d'Euripide  que  quelques  modernes  ont 
maltraité ,  faute  de  le  bien  connoître. 
Ce  Poète  étoit  l'émule  de  Sophocle. 
te  Les  fufïrâges  du  public  furent  par-  ce    r^k,  ^^^^ 
tagés  à  leur  égard  ,  comme  ils  le  font  «  ^^^-  «.  »*  f- 
aujourd'hui  parmi  nous  à  l'égard  des  ce  ^  ** 
deux  Poètes  qui  ont  fait  tant  d'hon-  <c 
neur  à  notre  théâtre ,  &  qui  l'ont  mis  ce 
en  état  de  le  difputcr  à  celui  d' Athe-  ce 
nés.  y>  Je  vous  ai  dit  un  mot  du  ftyïe 
de  Sophocle  :  celui  d'Euripide  eft  ten- 
dre, touchant,  &  fes  pièces  font  rem- 
plies de  maximes  excellentes  pour  lèsf 
moeurs  &  pour  la  conduite,  de  la  vie- 
C'eft  ce  caradere  plus  fententieux  & 
plus  moral  que  celui  de  Sophocle ,  qui 
a  engagé  le  père  Thomàflîn  à  faire  des  ^^^^^^      j. 
réflexions  fur  quatorze  des  dix-neuf  tra-  étudier   les 
gédies  qui  nous  refl:ent  d'Euripide,  à  p^f**;  J°^\V. 
nous  montrer  que  ce  font  des  leçons  d*puî«  ^c  n". 

^refque  perpétuelles  de  vertu ,  &  à  y.  \'^^  '"  "^  ^ 
feire  voir  même  un  gre^nd  nombre  de 
fentimens  conformes  à  ceux  qui  font 
cAnfervés   dans  les  faintes   Ecriture$: 
Mais-,  fi  r^n  en  croit  M.  Baillet.,  ilôH 

Hv 


==55  plus  aifé   d'appercevoir  ces  morairtes^ 


^  Traduc-  dans  l'ouvrage  du  père  ThomafTin  que 
TioNs  DES  Jan5  1^  pièces  d'Euripide  &  des  au- 
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TRAGIQUES  ^^^^  loetes  qui  ont  eu,  dit-il,  la  ma- 
iGREcs.  iice  de  les  couvrir  de  mille  obfcurités , 
jugem.  des  d'en  cachcr  fouvent  les  avenues ,  &  d'eit^ 
^.V  «  V  *"*  empoifonner  même  les  dehors^  »  De 
33  forte ,  ajoute-t  il ,  qu  a  moins  d  être 
»  aufli  (âge  &  auffi  expérimenté  dans- 
»  les  belles  lettres ,  la  philofophie  mora- 
33  le ,  &  les  faintes  Ecritures ,  que  le  pe- 
33  re  Thomaffin ,  &  quelques-uns  des  au- 
>3  très  critiques  de  nos  jours  qui  ont  en- 
33  trepris  d'expliquer  les  myfteres  des- 
?>  fables ,  &  de  découvrir  l'utilité  qu'on 
33  peut  retirer  des  anciens  Poètes ,  il  eft 
33  rare^  &  difficile  même  qu'on  puiflè 
f»  toujours  pénétrer  fi  avant.  33  Cela  eft 
lare ,  on  peut  en  convenir  paB  une  au- 
jtre  raifba  qu'apporte  encore  M.  Bail- 
let ,  que  la  plûp^irt  de  ceux  qui  ne  lifent 
les  Poètes  que  pour  fe  divercir ,  &  re- 
paître leur  imagination  ,  fe  foucient  peu» 
de  s^arrêter  à  ce  qu'ils-  y  trouvent  de 
folide  pour  .en  profiter*  Mais  j'aurois  de 
h  peine  à  asrouer  qu'il  foit  auflî  diflSci- 
Je  que  le  dit  le  même  critique,  de  tirer 
cet  avantage  de  la  leâure  de  plufieurs 
Poètes  Grecs  ^  &  en  particulier  d' Eu- 
xifide^ouea  e&t  la  moralité  eft  fi  (té* 
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guérite  qu'on  Ta  accufé  d'avoir*  affeâé 
ce  caradere  fententieux  &  philolbphe ,  Tradu 
&  d'en  être  devenu  moins  bon  Poëte  que  p^^^^ 
plufîeurs  de  ceux  qui  ont  écrit  d^ns  lerRAoï^^u 
même  genre  &  dam  la  même  langue.  G&ecs.^ 

Je  vous  en  laiflerai  juger  vous-même- 
|>ar  la  tràduâion  de  celles  des  tragédies^ 
d'Euripide  cpii  ont  été  mifes  en  rran- 
çoisv  Vous  ne  lires  pas  avec  beaucoup' 
de  £u:isfkâion  celle  de  la  tragédie 
â'Hercule  que  Guillaume  Bouchetel  ^ 
fieur  de  Saflî ,  fit  en  rime  Françoife  ,. 
&  quifiitimprimée  à  Paris  par  Etieiine- 
Hoflèt  en  1550.  Le  tradudeur  étoit 
Sécïétaire  d'Etat  de  François  I.  &  de 
ifes  Finances  r  il  paroît  qu'il  n'ignoroir 
pas  la  larijgue'  Grecque ,  &  que  là  tra- 
duâion  lui  attira  les  éloges  de  fes  con- 
temporains ;  mais  il  étoit  mauvais  vér- 
ificateur^ &  manquoit  du  vrai  génie  de 
la  poëiîe^  quoiqu'en  dife  François  Ha- 
ii^rt  danst  {on  Èpître^  à  M.  Meflin  de 
fdint  Gelais  fur  Vimrmrulhi  des  Poètes^ 
i^an^m^  où  il  parle  ainfi  de  Bouchetel  ? 

Melpomene  le  los  ne  voulut  faire 

De  Bbuchetcl ,  le  royal  Secrétaire  , 

Qui  (çait  il  bîeff  Euripide  tomer 

En  vers  François ,  qu'on'  doit  s*çn  étonner  i 

Et  lui  daigna  adjuger  par  exprès 

Un  verdchaBcau  de  laurier  ou  cyprès» 
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'■■     '    '        La  Croix  du  Maine  dans  fa  bîblîo^ 
Traduc-  tjieque  dit  que  Jean  Bouchet  fait  men- 
oBTEs^^'  ^^^^  ^^  ^^  traducteur  dans  fes  Annales 
RAGiquEs  d'Aquitaine ,  &  qu'il  y  raconte  fes  œu^ 
bittes»      vres  :  mais  j'ai  perdu  patience  à  cher-r 
cher  inutilement  cet  endroit  des  Anna- 
les^ Bouchetel  n'y  eft  nommé  que  fous 
l'année  1 54.9»  &  feulement  pour  dire 
qu'il  fut  un  de  ceux  qui.fiwent  envoyé» 
à  Boulogne  auncxn  de  Henvi  IL'  Roi 
de  France  y  pour  tràker  de  la  paix  avec 
Edouard  Roi  d'Angleterre^ 

La  même  année  15.50.  Robert 
Etienne  imprima  une  autre  traduc- 
tion en  vers  François  de  la  même 
tragédie  d'Héciibe  faîte:  par  Lazare 
de  Baïf  dont  je  vous  ai  déjà  parlé 
plufieurs  fois.  Moniteur  Ménage  dans 
îss^  Remarques  fur  la  vie  de  Pierre 
Ayrault  ^  p.  1 9  3 ,  dit  que  cette  tra^ 
duâion  eft  en  Latin  :  îl  s'eft  trompé;. 
Baïf  nous  apprend  dans  (cm  Epître 
4édicatoire  au  Roi  Henri  IL  ce  qui 
lui  donna  occàfion  de  faire  cette  trar 
duftion..  Le  Précepteur  de  fes  enfans 
leur  failbit  exjJiquer  cette  tragédie  . 
&  ceux-ci  en  rendoient  compte  à  leur 
pere,  en  traduifant  cette  pièce  enfà 
prcfence  de  Grec  en  Latin.  La.fubli- 
mité  du  ftile  de  cette  tragédie  ^  la^ 
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gtavrté  des  Sentences  que  Baïf  y  trou-=Œaaa 
voit ,  lui  firent  naître  l'envie  de  la  Traduc- 
mettre  en  notre  langue  ,   feulement  i!*^^^  ^^^ 
pour  exercer  ion  elpnt ,  &  s  occuper,  tragiques 
il  en  lut  dans  la  fuite  le  commence- Grecs. 
ment  au  Koi  ^  qui  étoit  alors  malade^^^ 
Ce  Prince  en  fut  fetisfait ,  ,&  ordon*- 
na  à  r Auteur  d'achever  fon  ouvrage. 
Baïf  obéit ,  &  le  Roi  voulut  qu'il  fift 
inprimer  cette  tràduâdon.  On  y  trou-» 
ve  àQs  vers  de  toute  forte  de.  mefu- 
res ,  &.  en  général  fort  mauvais.  Il  y  a, 
cependant  des  endroits ,  qui  malgré  les; 
défàurs  de  la  verfification  &  du  ftile  ^ 
fe  lifent  encore  avec   une  forte  de- 
piaifîr. 

•  Le  célèbre  Eciennç  Pafquîer  dans  lé» 
épigrammes  envers  Latins  ^  parle  avec- 
éloge  d'une  traduction  de  l'Iphigénie 
d'Euripide  faite  en  vers  François  par. 
Thomas  SibUet  .Avocat  au  Parlement 
de  Paris ,  dont  je  vous  ai  fait  connoître 
ailleqrs^  VArt  poétique.  Je  vous  ai  dit. 
aufli  quelque  choie ,  au  même  endrpit  ^_ 
du  mérite-  de  l'Auteur  y  homme  fage  ,, 
&  encore  plus  recommandable  par  fa- 
vertu  xjue  pax  fon  érudition  &  fon 
amour  pour  les  lettres  ^  comme  tous  fes.^ 
écrits  le  témoignent.  Sa  tradudion  de: 
l'Iphigénie  fut  imprimée  à  Paris  ea 


A 
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1 54.9.  par  les  foins  de  Gilles  Corfozétr 
Traduc-  Sibilet  n'y  mit  pas  fon  nom ,  ou  plutôt 
p!)ETEs^'^^^^  ne  fe  défignâ  que  par  les  deux  pre- 
•TRAGiQUEs  mieres  lettres ,  T.  S.  ce  qui  fâche  fé- 
^R£cs^      riéufement  du  Verdier  dans  fa  biblio- 
thèque ,  parce  qu^il  n'avoit  pu  deviner 
ce  que  fignifioient  ces  deux  lettres ,  & 
que  fan^  une  épigjramme  d'Etienne  PaC 
quier  qu'il  eut  enfin',  dit-il ,  le  bonheur 
de  rerrcontrer ,  il  it'aurcMt  pu  nommer 
Sibilet  pour  Auteur  de  la  traduâionp 
dont  il  s'agit.  Cependant  la  Croix^  du> 
Mainie  avoir  découvert  cette  éttigmc" 
fjrétenduë  ,  dans  {a  bibliothèque  quî 
parut  en  1584,^  un  an  avant  celle  de 
du  Verdier. 

La  tradudion  de  Sibilet  eft  dédiée^ 
i  Jean  Brinon,  Seigneur  de  ViUenes  ^ 
Confeillerau  Parlement  de  Paris:  L'Au- 
teur Tavoit  entrèprife  pour  s^entretenir 
toujours ,  dît-il ,  en  quelque  exercice  de  U 
foéfte  éOix^  heures  qui  fe  pourroîenr  ailîeurf 
firement  employer.  Il  y  trouva  beautoujy 
de  difficultés ,  {bit  pout  Tintelligence 
iw  texte  original ,  fbit  pour  biert  ren- 
dre ce  texte  en  notre  langue  ;  &  fans 
les  folHcitations  de  fes  amis ,  il  eût  aban^ 
ianné  rouvrage.»  On  n'y  eût  pas  beau- 
coup perdu.  Euripide  ne  fe  reconnoî- 
froit  ^uéres  aHurément  dans  cette  vcàr 
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Judîon.  Mais  elle  eft  finffuliejpè  du  côi  = 
té  de  la  verfificawon  ^  Sibiiet  y  ayant   Traduc- 
employé  toute  forte  de  mefures ,  même  p^^^^^^^ 
jufqu'à  des  vers  de  deux  pieds  ^  quel-  TRAouiOfi 
quefbis  jufqu'â  des  monofyllabes.    IIGrecs^ 
Toidoit  que  cette  pièce  pîéièntât  des- 
modèles  de  toutes-  les  efpeces  de  vers , 
&  il  y  auroit  auflî ,  dit-il  ^  fait  u(age  da 
fondeau  ,  s'ii*eût  pu  Ty  introduire.  Ce 
m^chanîfme  bizarre  a  dû  lui  coûter  ;' 
mais  a-t'il  dû  plaire  P 

Si  ces  vieux  tradu<5eurs  vous  dégoû-^ 
f ent ,  contentés  vous  de  converfer  avec 
ie  père  Brumoy  qui  nous  a  donné  avec- 
autant  de  fidélité  que  d'élégance  ,  la!^ 
«radudion  de  quatre  tragédies  du  mê- 
me Euripide,  fçavoir,  Hippolyte,  Iphi- 
génie  en  Aulide  ,  Iphieénie  en  Tauri-^ 
de,  &  Alcefte;  &  lifes  avec  foin  lesf^ 
jïéfléxions  &  les  notes  dont  ce  judicieux^ 
Ecrivain  a  orné  &  enrichi  fa  tradudion.- 
Eirlifant  THippoly  te  d'Euripide  y  vous^ 
▼erréy  que  cette  pièce  n'a  rien  de  la  ga-^- 
lanterie  qui  domine  dans  la  Phèdre  de* 
M.  Racine.  Le  Poète  Grec  y  fait  par- 
ler &  agir  fon  héros  félon  ce  qu'il  étoiç 
en  eflfet.  Voici  encore  d^autres  différen- 
ces que  vous  appercevrés  entre  cesdeux^ 
tragédies.  Racine  pour  amener  lepifo- 
€Ïe  oa  l'adion  fubalterne  ^^  fi  fort  à  la? 
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mode  fur  notre  théâtre ,  déguife  pre^ 
TuAwuc-que  entièrement   Hippolyte  :  celui-cî 
TioNs  p£s  étoit  un  Pbilofophe,  infenfible  aux  traits 
vhagiques^®  l'amour;  ainfi  le  peint  Ep^ipide.  M. 
Gjuîcs.      Racine  au  contraire  le  hit  amoureux  p 
&  amoureux  d' Aricie  ,  fille  de  ce  Pallas 
que  Thefée ,  père  d'Hippolyte ,  avoit 
fait  mourir  par  politique.  De  plus ,  le 
Poète  François  met  fur  le  compte  de 
la  confidente  de  Phèdre  ,  le  deflein 
d'accufer  Hippolyte  d'avoir  eu  pour  fa 
belle-mere  un  amour  auflî  infenfé  que 
criminel  ;  au  lieu  que  dans  Euripide,* 
e'eft  Phèdre  elle-même  qui  accufe  Hip- 
polyte d'une  paffion  dont  elle  fentoit 
feule  les  atteintes ,  &  pour  laquelle  Hip- 
polyte avoit  toujours  montré  une  vive;: 
mais  jufte  horreur^ 

j  Quoique  la  vérité  des  caraâEeres  (bit 
mieux  obfervée  dans  Euripide  que  dans^ 
M.  Racine ,  pour  n'être  pas  choqué  de 
ce  qui  fait  le  fujet  principal  de  cette 
pièce  dans  l'un  &  l'autre  Poète ,  il  faut 
fuppofer  ,  d>t  le  père  Brumoy ,  dont  j'a- 
brège beaucoup  les  réfléxiojis,  que  le 
fy ftême  des  anciens  admettoit  dans  leurs 
prétendues  Divinités  de  véritables  in-» 
décences ,  afin  de  favorifer  leurs  propres 
penchans,  &  qu'il  faifoit  un  accord 
saonilrueax^  d'une  fatalité  inconcevar* 
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ble ,  avec  un  ufage  tel  quel  de  la  droi-  ■. 

te  raifon,  JEn  forte  que  fuivant  cette   Tradwc- 
double  idée,  Phèdre  leur  paroiflbit  en  l'^^^\^^^ 
même-tems  coupable  &  malheureufe  ;  TRAuiQUEt 
malheureufe  de  fe  voir  la  proie  de  Ve-  Grec^* 
nus  :  coupable  d'écouter ,  ou  d'avouer 
au  moins  une  paffion  qu'elle  ne  devok 
penfèr  qu'à  éteindre ,  puifque  la  divi- 
nité qui  la  forçoit  d'aimer ,  ne  la  for- 
(oit  pas ,  quoiqu'en  dife  M.   Racine  , 
de  céder  à  cet  amour ,  ni  de  fe  desho- 
norer par  un  aveu  qui  la  rendoit  réelr 
lement  criminelle.  Le  père  Brumoy  a 
joint  à  fes  réflexions  fur  THyppolyte 
d'Euripide,  d'autres  réflexions  qui  ne 
font  pas  moins  fenfées  fur  l'Hippdyte 
de  Seneque  dont  M.  Racine  ne  oit  rien, 
quoiqu'il  ait  puifé  dans  ce  Poëte  Latin 
plufieurs  endroits  qu'il  a  employés  avan^ 
tageufement. 

L'Iphigénie  en  Aulîde  n'interreflfe 
pas  moins  que  l'Hippolyte  :  c'eft  le  fa- 
meux facrificé  d'Iphigénie  dont  tant  de 
Poètes  ont  parlé  fi  différemment.  Eu- 
ripide fuppofe  que  cette  jeune  Princef- 
fe ,  fille  d' Agamemnon  &  de  Clytem-  • 
neftre ,  fat  fauvée  par  Diane  à  qui  on 
la  facrifioit ,  &  tranfportée  en  Taurîde , 
tandis  qu'une  autre  vidime  tomboit 
fous  le  couteau  faccé  :  idée  qui  paroîc 


■î  prife  du  facrifice  d'Abraham  &  de  ce-* 
TRADuc-îai  de  Jephté.    C'eft  ce  que  le  père 
tïoNs  ï^Es  gyyj^Qy  faj^. fentir  dans  fe^  réflexions, 

TRAGiQ^uEs  ^^  *^  ^^^  ^^^^  ^^^^  ^^  liberté  d'un  fage' 

QwtEcs,      critique,  ce  qu'il  penfe  dumêmefujet 

mis  en  œuvre  par  Lodovico  Dolce  , 

Poète  Italien,  &pà:t  Rotrou  &  Raci-* 

fte  qui  orit  écrit  en  notre  langue. 

Iphigénie  en  Tauride ,  la  troifiéme 
tragédie  d'Euripide  traduite  par  le  pe- 
jre  Brumoy  ^  eft  une  fuite  du  fiijet  pré- 
cédent. Iphigénie  tranfportéeen  Taii- 
tide ,  y  eft  confacrée  au  culte  de  Dia- 
ne en  quailité  de  Prêtreflè.  Selon  la  fa- 
l)le ,  nul  des  Grecs  ne  favoit  le  fort  de 
cette  Princefîe  ;  &  Orefte  fon  frère , 
ïa  croyoit  morte  (bus  le  couteau  de  Cat- 
chas.  Mais  tourmenté  par  les  furies 
après  avoir  tué  fk  mère  Clytemneftre  , 
il  va  dans  la  Tauride  par  l'ordre  d'A- 
pollon ,  pour  enlever  la  ftatuë  de  Dia- 
ne, &  la  porter  en  Attique.  Il  eft^  ar- 
rêté. On  veut  l'immoler,  fuivant  la 
barbare  coutume  de  ce  lieu  contre  le^ 
étrangers  qui  y  abordoient  ;  &  il  fe  trou- 
ve que  la  Prêtreflè  difpofée  à  lefacrî» 
fier,  eft  (a  fœur,  cejqui  donne  lieu  a 
de  belles  furprifes  &  à  de  grands  évé- 
nemens.  Pylade^  ami  d'Orefte,  veut 
mourir  pour  fon  ami  ;  le  (acrificeeft^dilP 
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féré  ;  tous  fe  fauvenc  avec  la  (latuë.      sssÊ 

.  Il  eft  impoflible ,  dit  le  père  Bnimoy,    Tradu< 

de  ne  pas  remarquejf  dans  toute  cette  3?^^^  ^^ 

/ j-  .1*      r  .  /         *     f  Poètes 

tragédie ,  un  air  de  vente  particulier  au  xr^/ïi^ui 
goût  Grec  y  qui  coi>(ifte  à  perfuader  Gkegsv 
aux  fpedateurs  que  révénement  s'eft 
réellement  pafle ,  comme  ils  le  voyent 
fous  leurs  yeux ,  &  qu'il  n'a  pu  fe  paflèr 
aitrement  ;  ce  que  Ton  ne  peiK  dire  ^ 
ièlon  le  même  Ecrivain^  de  la  plupart  de 
nos  tragédies  Françoifes^qui  pour  l'ordi- 
naire nous  laiflènt  beaucoup  plus  d'ad^ 
ipiration  pour  l'art  du  Poète  ^  quand  el-^ 
les  réuffiflènt ,  que  d'impreffion  de  vé- 
rité à  l'égard  de  l'aftion  repréfentée. 

Le  traduâeur  n'a  pas  fuivi  icHa  mé* 
thode  qu'il  a  gardée  dans  fes  réflexion» 
fur  les  autres  pièces  de  Sophocle  & 
d'Euripide,  de  comparer  les  originaux 
Grecs  traduits  ou  imités  par  les  mo- 
dernes, foit  par  les  Italiens,  foit  par 
les  François.  L'Iphigénie  en  Tauride 
a  été  traduite  en  Italien  par  un  ancien»^ 
jEcrivain  de  cette  nation  ,  par  Jean 
Kuçcellai  vers  1 524.  fous  le  titre  d'O- 
refit.  Elle  a  été  imprimée  dans  un  re- 
cueil de  tragédies  publié  en  1723.  Cet- 
tradudion  eft  très-remarquable  par  lest 
changemens  que  B.ucellai  a  ^s  à  L'o-;- 
rigin^ 


La  dernière  pièce  d'Euripide  que  Irf 
Tradqc-  père  Brumoy  a  traduite ,  eft  celle  diAU 
TioNs  DES  ^^a^,  L^  i^^ç  jg  ^^çç  tragédie  eft  def 

TRAGIQUES  ^^^^^  ^^^^  ^^^  ^  teridrefle  conjugale  & 
Grecs,  rhofpitalicé  ne  font  jamais  fans  récom- . 
penfe.  Admete ,  Rôi  de  Phere  en  Thef 
îalie ,  doit  mourir.  Alcefte ,  fa  femme  ,  ^ 
meurt  pour  lui.  Hercule  vient,  &  ar- 
rache Alcefte  à  la  mort  dont  le  Poète 
iàit  une  divinité,  &  la  rend  àfonma-- 
ri.  On  voit  dans  cette  pièce  une  mo- 
rale des  Grecs  qui  contredit  entière- 
ment nos  iHées.  L'eftime  qu'ils  avoient 
pour  la  vie ,  leur  faifoit  conclure  que 
dans  la  nèceflitè  du  choix ,  s'il  s'agiP 
(bit  de  la  mort  d'une  jeune  perfohne  , 
ou  d'une  autre  avancée  en  âge ,  l'ordre 
&  le  bon  fens  vouloient  que  eelle-ci 
mourût  au  lieu  de  l'autre ,  fût-ce  le  pè- 
re pour  le  (As.  De-là  les  reproches  in- 
jurieux &  poufles  à  un  excès  en  toutr 
fens  condamnables,  qu* Admete  fait  à 
fon  père  de  ce  qu'il  n'a^  pas  voulu  mou- 
rir pour  lui,  &.  qu'il  a  laifle  fiibir  ce 
fort  à  Alcefte.  Hercule  tient  auffi  dans 
un  endroit  de  cette  pièce  des  difcours^ 
dignes  d'un  Epicurien,  &  l'on  ne  peut 
cxcufer  Euripide  de  les  mettre  dans  la 
bouche  de  ces  prétendus  héros.  - 

Le  P.  Brumoy  n'excufe  pas  ces'  dif; 
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cours  qui  font  peu  d'honneur  aux  Grecs 
qui  les  fîmfFroient  fur  leur  théâtre  ;  mais    Tradu< 
îi  tâche  de  iuftifier  Tefpece  de  comique  3?^^^  ^^ 

fc.     ,  '^  '  f  -r    9'i  Poètes 

voit  dans  cette  pièce ,  puuqu  il  xragiquj 

l'appelle  le  naturel  des  mœurs ,  des  tems  &  Grbcs»  . 
des  lieux.  Il  veut  pareilleipent  excufef 
les  injures  dont  Admete  accable  fon 
père;  &  fk  raifon  eft,  que  la  Grèce 
qui  étoit  polie ,  ne  les  a  pas  condam- 
nées. Le  favant  tradufteur  eft-il  bien 
Çerfuadé  de  la  force  de  cette  raifon  ? 
"out  ce  qu'il  dit  for  ces  deux  derniers 
articles  ne  tiendroit-il  pas  un  peu  trop 
de  la  prévention  naturelle  aux  traduc-r 
teurs  pour  les  Auteurs  qu'ijs  îradui-r 
fent  ?  - 

Les  autres  tragédies  d'Euripide  font 
Eledre ,  Hécube ,  Orefte ,  les  Phénix 
ciennes,  Medée,  Andromaque  ,  leç 
Suppliantes ,  ou  les  Argiennes ,  Rhé-r 
fus ,  les  Troyennes ,  les  Bacchantes  , 
les  Héraclides ,  Hélène ,  Ion ,  &  Her* 
cule  forîeux.  Le  père  Brumoy  n'a  don- 
né qu'une  analyfe  de  ces  pièces,  tant 
dans  le  premier  volqme  de  fon  théâtre 
des  Grecs  que  dans  le  fécond.  Mais 
outre  le  gQÛt  &  l'exaâityde  qui  carac» 
térifent  ces  analifes,  l'Auteur  a  traduiç 
^ufli  quelque  foene  de  plufieurs  de  ces 
mçcçp,  afin.d'çn  fairç xpieux  cpftnqîtrf 
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le  génîe.  Dans  des  articles  particuliers 
Traduc-  il  corapare  de  plus  la  Thébaïde  de  Se- 
PoEi*E-^^^^^^^®  ,  une  partie  de  TAntigone  de 
TRAGIQUES  Rotrou ,  la  Thébaïde ,  ou  les  frères  en- 
Crecs^      nemis  de  Racine,  &  la  Jocafte  de  Lodo 
vico  Dolce,  imprimée  en  1549.  avec 
les  Phéniciennes  d'Euripide  :  la  Me- 
dée  du  Poète  Grec  avec  la  Medée  de 
5eneque  ,(celle  de  Pierre  Corneille ,  & 
celle  de  l'Italien  Lodovico  Dolce ,  qui 
eft  de  1 566.  il  auroit  pu  y  ajouter  la 
Medée  de  Monfieur  de  Longepierre  : 
les  Troyennes  avec  la  Troade  de  Se- 
neque  ;  &  enfin  THercule  furieux  avec 
le  même  fujet  traité  encore  par  le  Poè- 
te Latin  que  je  viens  de  nommer-  11 
faut  lire  ces  comparaifons  dans  l'ouvra- 
ge même  du  père  Brumoy  :  cette  lec- 
ture m'a  fait  beaucoup  de  plaifir  ;  je 
craindrois   d'afïbiblir  celui  qu'elle   ne 
peut  manquer  de  vous  faire  éprouver, 
il  je  me  contentois  de  ne  vous  donner 
xju'une  idée  de  ces  comparaifons  ,  où 
le  goût  &  la  fagacité  de  l'Ecrivain  fe 
montrent  dans  tout  leur  jour. 

Les  Mémoires  de  l'Académie  des 
belles  lettres  nous  préfentent  beaucoup 
d'autres  remarques  qui  ne  font  ni  moins 
utiles  y  ni  moins  fatisfaifantes  ,  &  qu'il 
ieft  bon  auili  de  lire  fi  vous  défirés  de 
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prendre  une  idée  yraie  du  génie  d'Eu- 
ripide, &  du  caradere  de  fes  pièces.  Traduc- 
Mais  je  ne  ferai  prefque  que  vous  les  y^^^^^  ^^^ 
indiquer.  De  ces  remarques  les  unes  ^^^,7^'„,, 
expliquent  plulieurs  endroits  difficiles  Grecs, 
d'£uripide,  jetteut  de  la  lumière  fur 
ceux  qui  font  obfcurs  ,  corrigent  ceux 
que  râltération  des  manufcrits ,  l'igno- 
rance ou  la  prévention  des  copides  onç 
corrompus.  Les  autres  nous  montrent 
l'art  du  Poète ,  nous  dévoilent  fon  gé- 
gie  y  nous  peignent  Ton  carad:ere ,  nou$ 
rapprochent  des  tems ,  des  mœurs ,  de$ 
jufages  de  l'ancienne  Grèce.  Il  y  a  de 
l'érudition  dan$  tous  ces  écries  ;  plufieurs 
(entent  la  belle  littérature ,  &  en  onc 
tout  le  goût.  On  doit  favoir  grç  à  ce^ 
favans  Académiciens  qui  employent 
leurs  veilles  à  nous  défricher  le  champ 
de  l'antiquité ,  qui  nous  y  font  marche? 
avec  agréaient,  après  en  avoir  arraché 
avec  beaucoup  de  foin  les  ronces  &  le$ 
épines. 

Je  mets  entre  les  remarques  du  pre-» 
mier  genre  toutes  celles  qui  ont  pouB 
but  de  corriger  quelques  endroits  dq^ 
texte  d'Euripide  ,  ou  de  donner  au 
moins  d'heureufes  conjeûures  pourfai» 
re  parler  raifonnablement  cet  ancien 
JPioëîe/&  telqu'ileft  yraifemblable  c^% 
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s'étoit  exprimé  lui-même.  Vous  trou- 

TRAnuc-yerés  beaucoup  de  correâions  de  cette 

rioNs  oEs  nature  dans  le  tome  5 .  des  Mémoires 

^iiAGiQUEs  ^^  r  Académie  des  belles  lettres.   Elles 

Gr£cs.       font  le  fruit  des  recherches  &  de  Téru- 

Mém.    de  dition  de  MM.  Sallîer  &  Hardiôn  ;  & 

bcUes'  leur!  ^^P^^^^'*^.  beaucoup  de  jour  fur  quel- 
«•  î.  p  loç.  ques  paflages  des  deux  Iphigénies,  des 
W14.HP.  ixy.  Phéniciennes  &  de  la  tragédie  de'Rhé- 
fus.  Elles  redrefleîit  en  même-tems  les 
explications  forcées  que  d^autres  Savans 
avoient  données  à  ces  différens  endroits 
des  pièces  d'Euripide  ;  &font  voir  que 
fi  une  grande  érudition  eft  néceflkire 
pour  corriger  heureufement  le  texte  des 
anciens  Auteurs ,  elle  ne  fufBt  pas  tou- 
jours ,  &  qu'il  faut  que  cette  érudition 
fe  trouve  pour  l'ordinaire  unie  avec 
beaucoup  de  goût  &  de  fkgacité.  Ces 
^vantes  conjeâiires  ,  ces  judicîeufes 
jcorredions  de  textes  ne  font  néanmoins 
ique  d'une  médiocre  utilité  pour  ceux 
qui  ne  font  point  en  état  de  lire  les  ath 
cîens  Ecrivains  dans  leur  langue  origi^ 
iiale  ;  &  je  crois  que  vous  devés  vous 
contenter  de  les  parcourir.  Mais  voici 
d'autres  pièces  qui  font  plus  de  votre 
reflbrt ,  &  dont  la  lefture  pourra  vous 
J&tisfairé  en  vous  inftruifant. 
-  M^dée,  Andromaque,  Iphigénîe, 

Hîppolite, 
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Hîppolyte,  Rhéfus,  tou^  fujets  traités  - 


par  Euripide ,   font  Tobjet  des  pièces    Traduc; 
dont  je  vous  parle.  Pierr'?  Corneille  &  tions  dr 
M.  Dacier  ont  condamné  le  chœur  de  ^^^^^^ 
la  tragédie  de  Medée  :  le  premier  dans  Gregs 
VExamen  de  fa  Mtdée  ;  le  fécond  dans    w^-^    ^^ 
fes  Remarques Jur  VaJtt  poétique 4' Hara-l^'ut\tr 
u.  JVL  Hardioû  a  cru  pouvoir  fe  dif-  '•  8-  P-  *4i' 
penfer  de  foufcrire  à  leur  cenfure ,  & 
-fudifier  Emîpide.  C'eft  Tobjet  d'un  ex- 
cellent difcours  qu'il  lut  dans  T  Acadé- 
mie des  infcriptions  &  belles  lettres  , 
au  nwîis  de  Janvier  172^  Medée  re- 
tirée à  Gorinthe  qui  avoit  pour  Roi 
Créon  ^  &  répudiée  par  Jafon  fon  mari 
qui  avoit  époufé  Glaucé  fille  de  Créon  , 
fe  livre  à  toute  fa  fureur ,  prend  la  ré- 
iblution  de  fe  venger  fur  Créon  &  fur 
(à  fille ,  fur  Jafon  &  fur  fes  propres  en- 
SàXïs  y  &  en  fait  confidence  au  chœur 
qui  eûcompofée  de  femmes  Corinthien- 
nes :  elle  concerte  même  avec  elles  \ts 
mefures  qu  elle  croit  les  plus  propres 
pour  aSurer  l'exécution  de  (on  deiiein. 
C'eft  cette  confidence  faite  à  des  fem- 
mes Corinthiennes ,  &  à  Corinthe  mê- 
me ,  que  Corneille  traite  de  contraire  à 
tputev  raifemblance ,  &  que  M.  Dacier 
appelle  une  faute  inexcufable  dans  Eu- 
ripide. 

TçmelF.  I 
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M.  Hardion  au  contraire  s'étonne 
Traduc-  d'autant  plus  de  cette  çenfure ,  qu'il  efl: 
TioNs  ^^^QQYi^in  qu'il  .n'y  a  rien  qui  appuyé  cet-- 
TRAGiQUBs  ^^  critique  p  m  dans  Anltote  qui  a  exa- 
Gk£cs.      miné  en  juge  févere  les  pièces  du  Poè- 
te Grec ,  ni  dans  Ariftophane  qui  a  pris 
à  tâche  de  le  rabaider ,  ni  enfin  dans 
les  autres  critiques  de  l'antiquité.  Ce 
filencé  fi  général  lui  paroît  un  grand 
préjugé  pour  Euripide.  Mais  ce  préju» 
gé  ne  parle  point  feul  en  ùl  faveur.  Il 
a  encore  pour  lui  plufieurs  raifons  fortes, 
dont  la  plupart  font  tirées  de$  vues 
qu'avoit  le  roëte  lorfqu'il  compofa  fa 
tragédie ,  &  dont  il  ne  pouvoir  s'écar- 
tei;.  Euripide  ne  vouloir  pas  feulement 
-plaire  aujç  fpeftateurs,  ce  qui  lui  étoit 
coinmun  avec  tous  les  autres  Poètes 
tragiques ,  il  vouloir  aufH  faire  fa  coiir 
aux  habitans  de  Corinthe ,  qui  avoient 
grand  intérêt  que  le  Poëte ,  dans  l'ac-^ 
tion  de  ùl  tragédie ,  ne  fuivît  pas  exa- 
ftement  la  vérité  hiftorique.  C'eftce  que 
M.  Hardion  prouve  enfe  mettant ,  au- 
tant qu'il  étoit  poffible ,  dans  le  point  de 
vûë  où  pouvoient  être  les  Athéniens  & 
les  Romains ,  lorfqu'on  donna  aux  pre- 
miers la  tragédie  originale,  &  aux  autres 
la  tradudion  qu'Ennius  en  avoir  faite, 
J^ej»  rations  principales  c^ue  Iç  làyanç 
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Académicien  développe  dans  fon  dif-     '  ' 
cours. ,  font  :  i  ^.  Que  comme  il  paflbic    Tkadt 
pour  conftant ,  que  les  enfans  de  Medéa  tions  j 
ii'avoient  pas  été  égorgés  par  leur  me-    ^^^^^ 
re  ,  mais  par  les  Cormthiens  ,  ceux-ci  Grecs. 
ayant  apprisqu'Eu  ripide  fe  difpofoit  à 
traiter  ce  fujet ,  lui  offrirent  une  grati- 
fication de  cinq  talens  pour  l'engager  à 
rejetter  fur  Medée  même  le  meurtre  de 
<le  fes  enfans  ;  M.  Hardion  pouve  cet 
accord  par  des  autorités  qui  paroiffent 
d'un  grand  poids,   z°.  Que  c'cft  en 
vertu  de  cet  engagement  qu'Euripide 
devoit  fuppofer  des  liaifons  de  Medée 
avec  les  Corinthiens  fondées  fur  lajuC- 
(ice ,  le  devoir  &  l'intérêt  ;  &  que  c'efl: 
ce  qu'il  a  voulu  faire  en  formant  fon 
chœur  de  femmes  Corinthiennes ,  qui 
ne  paroiflent  tenir  à  Créon  par  aucun 
lien  ;  qui  ne  font  touchées  que  de  ce 
qui  peut  interreffer  Medée  &  (à  famil- 
le; qui  ont  d'ailleurs  pour  elles-mêmes, 
une  raifon  elïèntielle  de  défirer  que  le 
parjure  de  Jafon ,  dont  l'exemple  étoit 
fi  pernicieux ,  fût  févérement  puni  ;  & 
à  qui  par  conféquent  Medée  pouvoit 
confier  les  fecrets  de  fa  vengeance ,  fans 
aucun  danger  d'être  trahie.  M.  Har- 
dioQ  rapporte  encore  beaucoup  d'autres 
raifons  qui  femblent  toutes  renyerfer 

'  T  •• 
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entièrement  la  critique  de  MM.  Co^- 
Traduc-  fieille  &  Racine  :  c'eft  au  moins  rim* 
tiONs  DES  prefjjon  qu'elles  ont  fait  fur  moi  :  lifés  ce 
TRAGIQUES  difcours  ,  &  jugés-en  par  vous-même» 
Gji£cs,  Les  trois  difcours  du  même  Acadé- 

Méin.   àc  micien  fur  TAndromaque  d'Euripide , 
r  Acad.    de  ^ç  méritent  pas  moins  notre  attention, 

Celles  lettres  *  •        ^   i     r      i  /l*        • 

t.  8.  p.  >64.  Le  premier  roule  lur  la  conltitunon  ge- 
ll^ùtfiQ  ^^r^le  de  cette  ancienne  tragédie,  3ç 
p.  }ii.  fur  les  allufions  qu'Euripide  paroît  y 
•  avoir  faites  au  gouvernement  cfe  la  Ré- 
publique d'Athènes  s  &  les  obfervations 
de  l'Auteur  le  conduifent  à  découvrit 
l'année  ph  l'Andromaque  pouvoir  avoir 
été  repréfentée,  L'analyfe  exafte  qu'il 
donne  de  la  pièce ,  fuffit  pour  faire  con- 
noître  les  caraderes  des  principaux  per- 
fonages,  leurs  moeurs,  leurs  fentimens  ôc 
leurs  difcours.  Il  s'arrête  à  montrer  que 
cette  tragédie  eft  défeâueufe ,  puifque 
la  fable  renferme  deux  actions  très-dfC- 
tinftes ,  qui  n'ont  entr'elles  qu'un  rap- 
port indireâ  ;  qui  font  même  entière- 
ment détachées  Tune  de  l'autre  ;  que  la 
mort  de  Néoptoleme  n'eft  ^ni  un  effet , 
ni  une  conféquence  de  la  jaloufie  d'Her- 
mione  contre  Andromaque  ;  qu'Orefte 
en  eft  feul  coupable  ;  &  que  pour  faire 
'  périr  Néoptoleme ,  il  n'a  confulté  que 
(on  propre  jrefleptimeAt.  M.  Hardioq 
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Ajoute  que  les  Athéniens  ont ,  fans  dou- 
te ,  apperçu  cette  double  adion  dans  Tradi 
r Andromaque  ;  mais  que  cette  tragé-  p^^^^  ^ 
die  a  dû  leur  plaire  d'ailleurs  par  laxRAGiQi 
beauté  des  caractères ,  par  Texade  ex-  Gakcs. 
preflion  des  mœurs  &  des  fentimens  î 
&  plus  encore  par  Tallufion  ingénieufe 
que  le  Poète  paroît  y  faire  depuis  le 
commencement  jufqu'à  la  fin ,  a  Tétac 
où  fe  trouvoient  entr'elles  les  deux  Ré- 
publiques d'Athènes  &  de  Lacédémo-^ 
ne ,  dans  le  tems  de  la  repréfentation 
de  la  tragédie.  C'eft  ce  qui  me  paroît 
prouvé  dans  tout  ce  premier  difcours. 
:  Dans  le  fécond ,  M.  Hardion  exa-^ 
minant  avec  la  même  fevérité  tout  ce 
qui  regarde  le  chœur  de  T  Andromaque, 
feit  voir  qu'Euripide  n'y  eft  pasexemt 
de  reproche,  »  Les  chœurs,  dit- il  ^  ii'é- 
»  toient  pas  reftraints  dans  les  tragédies 
yy  Grecques ,  à  chanter  dans  les  inter- 
93  medes  ;  ils  parloient  dans  le  cours  des 
»  adles ,  &  y  joiioient  le  rôle  d'un  ac- 
^>  teur.  Le  principal  d'entr'eux  portoit 
»  ordinairement  la  parole  au  nom  de 
y>  tous ,  &  ils  ne  dévoient  rien  dire  dans 
»  les  fcenes ,  ni  dans  les  entre-a£ies  , 
»  qui  n'eût  un  rapport  dired  à  l'adion* 
Comme  ils  repréfentoient  la  meilleu-  « 
re  &  la  plus  faine  partie  du  public ,  <« 
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-  &  qu'ils  n'étoient  point  entraînés  par  <*' 


Tradtk  -  les  paffions  qui  agitoient  les  principaux  et 

riOMS     DES  V*  M       '        •  '1  '      ' 

Poète       perlonnages^ils  etoient  en  état  de  por-  et 
FRAGiQUEs  ^^^  ^tt  jugcment  libre  &  éclairé  des  «c 
Grecs.       aftions  qui  fe  paflbient  fous  leurs  yeux,  «c 
&  leurs  fondions  dévoient  être  natu-  ce 
Tellement  de  s'entremettre  pour  réta-  c< 
blir  le  calme  dans  les  efprits  ;  de  rap-  u 
peller  à  la  vertu  &  à  la  droite  raifon ,  ce 
ceux  qui  s'en  écartoient  ;  de  foulager  c« 
lès  malheureux  qui  fouffroient  injufte-  <c 
ment  ;  d'implorer  en  leur  faveur  la  <t 
proteftion  des  Dieux  ,  d'intercéder  «- 
pour  leur  délivrance  ;  de  fléchir  par  ce- 
leurs  remontrances  &  par  leurs  prie-  c< 
res  la  dureté  de  leurs  perfécuteurs  ;  ce 
&  de  leur  înfpirer  des  fentimens  de  ce' 
^  religion  ,  de  juûice  &  d'humanité,  ce 
Le  rôle  du  chœur  étoit  auffi  en  quel-  ce 
que  façon  celui  du  Poëte  même  ;  il  ce 
pouvoit  y  placer  commodément  les  ce 
maximes  de  morale  ou  de  politique  ce 
qui  naiflbient  du  fonds  de  fon  fujet ,  ce 
&  qui  pouvoient  convenir  aux  circon-  <e 
fiances  du  tems  où  il  compofoit  fa  tra-  ce 
gédie  ;  par-là  les  Poètes  dramatiques  ce 
trouvoient  le  moyen  d'infinuer  à  leurs  ce 
(pedateurs  des  préceptes  utiles  pour  ce 
35  leur  conduite  ,  en  même-tems  qu'ils 
»  les  amufoient  par  les  charmes  d'ujae 


ijingéiiieufe  fîdion.  Leurs  préceptes 
>>  pouvoient  faire  d'autant  plus  d'im-  Tr\di; 
*>  preflîon ,  qu'ils  ne  les  préfentoient  que  p  ^^^^g^ 
35  d'une  manière  indirecte.  Et  il  falloit  ^^AOKiix 
^>  pour  cet  effet ,  que  les  dîfcours  &  le^  Gkscs. 
*>  moralités  du  chœur  n'euflent  rien  dé 
:>^  vague  ^  ni  d'étranger  à  l'adioiî.  »  Ot 
c'eft  cette  règle  qui  n'êft  paà  exaftement 
obfervée  dans  le  choeur  de  TAndroma- 
que.  Souvent  il  rebat  les  mêmes  pen- 
iées  avec  une  affeâation  qui  devoit  avoif 
quelque  chofe  de  bien  infipide&  de  biett 
importun ,  fi  elles  n'euflent  eu  leur  ap- 
plication à  quelques  abus  dont  il  vou- 
loit  infinuer  la  réforine.  Mais  quels 
étoient  ces  abus  ?  Pourquoi  en  particu-' 
lier  ces  maximes  que  le  Poète  fait  fi 
fréquemment  débiter  par  le  choeur  fur 
l'inconvénient  d'avoir  deux  femmes? 
Plufieurs  anciens  fuivis  par  de  fameux 
critiques  modernes ,  ont  cru  qu'il  y  avoir 
eu  une  loi  à  Athènes  qui  permettoit  l^ 
Bigamie  ;  que  Socrate  avoit  eu  en  effet 
deux  femmes  en  même-tems,quefentanc 
l'inconvénient  de  l'exécution  de  cette 
loi-»,  Euripide  vouloit  infinuer  que  Ton 
en  demandât  la  révocation.  M.  Har- 
dion  traite  tout  cela  de  chimère  ;  &  , 
félon  moi  ,  il  le  prouve  ;  &  donne  auK 
maximes  d'Euripide  une  autre  explica- 
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■  tion  qui  paroît  plus  fondée.  Maïs  fut 

Traduc-  cela  je  vous  renvoyé  à  fa  diflertation.  : 
IONS  DES      Son  troifiénie  difcours  fur  TAndro- 
RAoïQUEs  ï^â<iue ,  eft  un  recueil  d'obfefvations  qui 
ÎREG5»      conGflent ,  pour  la  plus  grande  partie  , 
en  correâions  de  paflàges  de  cette  tra- 
gédie d'Euripide.  L'Auteur  les  a  tou- 
tes tirées ,  à  l'exception  d'une  feule  f. 
d'un  manufcrit  de  la  Bibliothèque  da 
Roi  qui  peut  avoir  environ  700.  ans  : 
il  en  a  choifi  avec  foin  les  leçons  qui  lui 
ont  paru  ou  néceffaires  ^  ou  da  moins 
meilleure^  que  celles  des^  imprimés  ;  &  il 
ks  fuit  dans  l'ordre  même  de  la  tragédie^ 
ce  qui  eft  la  feule  liaifon  que  l'on  puiflè 
donner  à  des  obfervatixMis  de  ce  gpnre.. 
Vous  aurés  remarqué  en  lifent  la  pre- 
mière diflertation  du  favant  Académi- 
cien fur  l'Andromaque ,  qu'il  a  évité 
de  comparer  cette  pièce  avec  le  même 
fujet  traité  par  M.  Racine ,  &  de  pro- 
BOGcer  entre  le  Poète  Grec  &  le  Poè- 
te François.  Sa  raifon  eft  que  ces  deux 
tragédies  n'ont  rien  de  commun  que  le 
titre  ;  &  que  M.  Racine  a  cru  devoir 
s'écarter  de  la  route  qu'Euripide  avoit 
prife  ;  parce  que  la  plupart  de  fes  fpec- 
tateurs  ne  connoiflbient  guéres  Andrô^ 
maque  que  pour  la  veuve  d'Hedor  & 
la  mère  d'w^ianax  ;  qu'ainfi  il  pouvoic 
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dFoater  qu'ik  viflTent  avec  plaifir  cette    ■ 
veuve  d'Hedor ,  traitée  enefclavepar    Traduc- 
un  vainqucnir  fier  &  infolent;  obligée  J'^^J^» 
par  fon  état  de  fe  foumettre  à  ce  qu'il  traoïques- 
y  avoit  de  plus  cruel  &  de  plus  huini-  Grecs, 
liant  pour  une  princeflè;  &  réduite  en- 
fin à  craindre  pour  la  vie  d'un  fils  qu'elle 
avoit  eu  de  Néoptoleme  fon  maître.  M. 
Kacine  a  dû  fe  conformer ,  dans  la  ma- 
nière dont  il  a  traité  fon  fujet ,  au  gé- 
nie &  au  goût  de  fon  (iécle.  On  pour- 
roit  feulement  délirer ,  dit  M.  Hardion,, 
qu'A  eut  donné  au  caradere  d'Andro- 
maque ,  plus  de  noblefle ,  plus  de  cou- 
rage &  plus  de  fermeté  ;  &  que  celui 
de  Pyrrhus  fût  un  peu  plus  reflemblant 
au  portrait  que  Virgilea  fait  de  ce  Prin- 
ce d'après  les  Poètes  Grecs^,  dans  le 
paflàge  même  où  le  Poète  François  nous* 
dit  qu'il  a  pris  l'aûion  de  fa  tragédie. 

M.  Racine  le  fils  convient  à  peu  près    Mcm.  de 
des  mêmes  chofes  dans^  fes*  réflexions  T^u  ^* .  "^"f 
fur  l'Andromaque  d'Euripide  ,  &  fur  c  i©.  p.  ,i^ 
FAndromaque  de  M.  fon  père.  Il  avoue  ^^"î^» 
qu^il  n'eft  pas  pofiible  d'examiner  la  piè- 
ce du  Poète  François  par  une  compa- 
raifon  fuivie  avec  l'original  ;  &  le  but 
de  fes  réflexions  eft  feulement  de  mon- 
trer que  fi  M.  Racine  eût  vécu  dans; 
Atjienes  ^  il  eût  iàit  l'Andromaque 
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==  d'Euripide  ;  &  que  fi  Euripide  eût  vécu 
Traduc-  parmi  nous  ,  il  eût  fait  TAndromaque 
noNs  DES  j^  Kacine.  Pour  le  prouver  M.  Raci- 

L  OE  T  FS  *  ^ 

TRAGIQUES  ^^  ^^  fi^s  donne  en  peu  de  mots,  mais 
Gks.cs.  avec  beaucoup  d'exaditude ,  le  plan  de 
la  tragédie  Grecque  ;  &  chemin  faifant 
il  féme  des  réflexions  qui  paroiflent  fort 
judicieufes  fur  finjudice  que  Ton  fait 
aux  anciens  de  les  juger  fur  nos  mœurs , 
notre  génie,  nos  ufages» Cette  analyfe 
jette  un  grand  jour  fur  la  pièce  du  Poète 
Grec  /  &  même  fur  quelques  points 
particuliers  de  l'hiftoire  de  fon  tems. 

J 'en  dis  autant  des  comparaifons  de 
riphigénie,  &  de  l'Hippolyte  d'Euri- 
pide avec  les  mêmes  fujets  traités  par 
l'Euripide  moderne,  comparaifons  d'au^ 
tant  plus  frappantes  que  le  Poète  Franr 
çois  a  prefque  fuivi  le  Poète  Grec  pas" 
ftîî.  t  t.  p.  à  pas ,  furtout  dans  fon  Iphigénie.  Ces 
i°^deux  écrits  de  M.  Racine  le  fils  font 
marqués  au  meilleur  coin.  On  y  voit 
une  égale  connoiflance  du  génie  de  la 
tragédie  Grecque  &  de  la  nôtre.  S'il 
donne  quelquefois  Tavantage  au  Poète 
François  fur  le  Poète  Grec ,  c*eft  tou- 
jours  en  avouant  qu^Euripide  eft  le  maî- 
tre, parce  que  la  principale  gloire ,  qui 
eft  celle  de  l'invention ,  lui  appartient* 
On  trouve  d'ailleurs  dans  ces  compac 
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îaifons  quantité  de  réflexions  fort  foli- 
dcs  fur  les  avantages  &  les  effets  de  la  •  Tradu 
poëfie ,  fur  la  critique ,  &  fur  la  manie-  J^^^^  d: 
re  de  bien  entrer  dans  lefprit  des  an- ^r^Jj^uj 
ciens  Ecrivains ,  quand  on  les  lie.  Peut-  Gblec«^ 
être  aurai-je  encore  lieu  de  vous  parler 
de  ces  parallèles  de  M.  Racine  le  fils  , 
lorfque  je  vous  entretiendrai  des  tragé-» 
dies  de  fon  illuftre  père  ;  &  c'eft  uno 
raifon  pour  moi  de  ne  pas  vous  en  di- 
re ici  davantage. 

On  a  encore  attribué  à  Euripide  une? 
tragédie  intitulée  ,  Rhefus  :  quelque» 
Savans  la  donnent  à  Sophocle  ;  &  d'au- 
tres prétendent  qu'elle  n'eft  ni  de  l'un , 
ni  de  l'autre.  M.  Hardion  qui  a  péfé  iy,4.  1. 1< 
les  raifons  des  modernes  qui  ont  traité  p*  «*»•  ^ 
ce  point  de  critique ,  &  qui  l'a  examiné 
après  eux  ,  croit  que  la  tragédie  de 
Rhefus ,  Roi  de  Thrace  ,  n'eft  ni  de 
Sophocle  ,  ni  d'Euripide ,  mais  d'un; 
Poëte  poftérieur  qui  les  ayant  bien  étu- 
dics,  avoit  emprunté  d'eux  les  expreC- 
fions  dont  il  avoit  eu  befoin.  Les  défàuts^ 
de  cette  pièce  font  une  des  raifons  qui 
l'empêchent  de  la  donner  à  Sophocle  ^ 
le  plus  régulier.  &  le  plus:  judicieux  de^ 
Poètes  tragiques ,  ni  à  Euripide ,  mcwns 
exad  ,  à  la  vérité  ,  &  moins  régulier 
dans  la  conduite  6c  dans  la  difpofition^ 
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de  fes  fujets  ,  mais  qui  eft  d'ailleurs  J 
Traduc  -  félon  le  témoignaffe  de  toute  rantiqui- 
oETEs      ^  '  ^^  P^^^  tragique  des  roetes,  ceft- 
RAGiQuis  à-dire,  le  plus  pathétique  &  le  plus  tou- 
&£çs..      ehant.   Une  autre  raifon  tirée  d'un  en- 
droit de  la  pièce  dont  il  s'agit ,  c'eft  la- 
menace  que  Terpficore  y  fait  aux  Athé- 
niens, de  ne  leur  donner  à  l'avenir  au- 
cun autre  Philofbphe  ;  cette  menace  eft? 
un  reproche  fecret  que  leur  fait  le  Poè- 
te d'avoir  fait  mourir  Socrate  ,  &  de 
s'être  rendus  indignes  du  préfent  que  le 
ciel  leur  avoit  fait  en  fa  perfonne  :  or 
Socrate  ne  mourut  que  cinq  ans  après- 
Sophocle,  &  fix  ans  après.  Euripide^ 
La  tragédie  de  Rhefus  n'eftdonc  ni  de 
l'un ,  ni  de  l'autre  de  ces  deux  Poètes. 
Mais  en  quel  tems  a-t'elledû  être  com- 
pofée?  M.  Hardion  conjefture qu'elle  a» 
été  repréfèntée  dans  les  trente  années» 
ou  environ  qui  (è  font  écoulées  depuis. 
^    l-'expulfion.  des  tyrans ,  jufqu'au  tems  oîi 
Ifbcrate  a  compofe  fon  panégyrique  ;  & 
c'eft  fur  la  même  pièce  en,queftion  qu'il 
fonde  fès  conjeâures,  Lefujet  de  cet- 
te tragédie  a  été  tiré  tout  entier,  du  di- 
dixime livre  de  l-Iliade ,  ou  plutôt  elle- 
n'eft  autre  chofe  que*  le  récit  de  ce  di- 
xiéme  livre  mis  enadion.M.  Hardion  le 
psouve  encore  ea  donnant  une  analyfe.^ 
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de  cette  tragédie  ;  &  fa  diflertation  fur  ===== 
ce-fujet  paroît  excellent-e.  Vous  la  trou-  Traduc- 
verés  daos  les  Mémoires  de  T Acadé-  p^^'^^^' 
mie  des  belles  lettres,  toine  10.  DanScoMiQUESr 
le  volume  précédent  le  même  Acadé-  Grecs,. 
micien  a  Eit  part  au  public  dfeplufieurs 
corredions  importantes-  3e  quelque» 
paflages  de  la  même  tragédie  de  Rhe- 
fus.  Ces  correftions  font  tirées  de  deux 
manufcrits  de  la  Bibliothèque  daRoi  ^ 
qui  ne  font  pas  néanmoins  d'une  gran- 
de antiquité ,  le  plus  ancien  ne  paroif-^ 
&:nt  pas  avoir  plus  de  300.  ans. 


CHAPITRE    V. 

Des  Traductions  des  Poètes  Comiques 

Grecs^ 

LEs  Grecs  n^ont  eu  qu'un  petit  nom^^ 
bre  de  Poètes  comiques  qui  nou» 
£>ient  connus  ;  &  k  Texception-  du  Cy- 
clope  d^Euripide  ,  qui  reflèmble  pluy- 
cependant  à  une  farce  qu'à  une.  comé- 
die ,  je  ne  fçat  que  le  feul  Ariftophane* 
dont  il  nous  reffe  dçs  ouvrages  entiers ,. 
encore  n'en  avons-nous^  que  la  moindre 
partie.  De  plusvde  cinquante  comédies 
que  ce  Poète  avoit  compofées ,  onze 
(oilement  font  parvenuës^  jufqu^à  nous.**; 
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'  &  c'eft  même  trop ,  fi  Ton  fait  atten- 

Traduc-  tion  à  l'abus  que  ce  Poète  a  fait  de  fon 
p^^^gg"^^  efprit ,  &  aux  mauvais  effets  que  lalec* 
coMii^uEs  ture  de  fes  pièces  eft  capable  de  produi- 
Giuîcsr      re.  Comme  un  bonnêtebomme,& plus 
encore  un  chrétien ,  ne  fe  propofe  pas 
dans  fes  études  d'apprendre  à  médire  & 
à  dire  de  bons  mots ,  &  que  c'eft  néanr 
moins  prefque  tout  le  fruit  qu'on  peut  ti- 
rer des  écrits  d'Ariftrahane ,  il  femble 
que  la  lefture  de  ce  Poëte  devroit  être 
Mfra    de  abfolument  rejettée.  Qu'il  foit  d'ail-r 
,7',  ][;  ^  ^''  leurs  admirable  pour  l'élocution  ,  &  ua 
grand  maître  de  l'éloquence  Attique  , 
puifqu'il  l'a  prefque  partout  dégradée  ea 
exprimant  des  chofes  bafles  &  obfcenes , 
il  n'en  mérite  que  plus  d'indignation  & 
de  mépris*  Je  n'ignore  pas  ce  que  Ton 
a  fi  fouvent  répète ,  que  S.  Jean  Chry- 
foftome  avoit  lu  plufieurs  fois  cet  ancien 
comique  pour  former  fon  ftyle.  C'eft 
.     une  décifion  avancée  fans  aucune  preu- 
ve ;  l'on  ne  perfuadera  jamais  que  ce 
'^         faint  Doéteur,  qu'on  voit  fi  déclaré  coit- 
tre  le  théâtre  &•  les  fpeâacles  profanes  , 
ait  appris  d'un  Comédien  ùlus  pudeur , 
à  louer* la  vertu,  &  à  décrier  le  vice. 
Son  éloquence  toujours  grave  &  férieu- 
.    fe ,  n'admet  ni  la  plaifanterie ,  ni  la  ma- 
lignité de  la  fatyre  ;  &  tout  le  ièl  qu  el- 
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le  employé  eft  celui  de  T  Evangile.  Son 


ftyle  coule  fans  affedation  du  dialefte   Traduc 

TIONS    I 

Poètes 


Attique ,  &  Ton  n'y  trouve  rien  qui  fen-  '^^^^^  ^^'- 


te  Ariftophane.  ^  comiqum: 

Je  conviendrai  cependant  que  tousGsfcs* 
ceux  qui  ont  parlé  du  Poète  Grec  ,  n'en 
ont  pas  eu  une  idée  fi  délavantageufe. 
M.  Baillet  dans  Tes  jugemens  des  Sa- 
vans  fur  ce  Poète ,  a  recueilli  avec  foin 
les  fentknens  de  plufieurs  critiques  qui  en 
ont  penfé  plus  favorablement.  Le  père 
Thomaffin ,  de  l'Oratoire  ,  croit  que  ^{^f^"^'  ^^ 
l'on  peut  en  tirer  beaucoup  d'inftruc- ♦•.  p.  411 
tions  utiles.  Rien  n  égale  les  éloges  que  ^  ^"*^* 
lui  ont  donnés  Mademoifelle  le  revre,  jirr  iê$  pJâ 
depuis  Madame  Dacier,  M.  Boivin  J- '•  f  ? v  " 
&  quelques  autres  :  &  j  avoue  moi-mê- 
me qu'il  y  a  plufieurs  pièces  d'Arifto*- 
phane  qui  méritent  au  moins  une  par- 
tie de  ces  élevés  ;  ce  font  celles  qui  onc 
été  traduites  en  notre  langue  :  le  Plur' 
tus  ,  les  Nuées,  les  Oifeaux. 

Claude  Binetdans  la  vie  de  Pierre  de 
Ronfard,  dit  que  ce  Poète  s'étoit  exercé 
dans  fa  jeunefle  à  traduire  le  Plutus  ça 
xiotre  langue ,  &  que  cette  pièce  fut  re- 
préfentée  alors  au  Collège  de  Coqueret» 
11  ajoute  que  ce  fut  la  première  comédie 
Frmçoife  jouée  en  France.  Cette  tradu- 
ôion  etl  en  vers  François ,  &  il  nous  eo 
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refte  un  fragment  qui  contient  le'pfernïer 
Tkaduc- a^e  5c  une  partie  du  fécond:  on  Ta  in> 
PoETEs^^^  primé  dans  k  tome  fécond  des  Œuvres 
COMIQUES  ^e  Rorifard  de rédition  de  1623.1»-^ 
Gkccs.       /if(>.  Mais  on  ne  connoît  aujourd'hui  que 
ThoTiair.  ib.  la  traduftion  de  Mademoifelle  le  Févre; 
^*  '^  '•       ^ui  y  a  joint  celle  des  Nuecs..  Cette  tra- 
duâion  qui  eften  profe^  parut  en  1684.. 
Dans  le  Plutus,  Ariftophane  dit  que  ce 
Dieu  des  richeflès  ayant  au  commence- 
ment la  v  ûë  bonne^  ne  s'at  tachoit  qu'aux, 
juftes.  Jupiter  le  rendit  aveugle ,  &  de- 

Euis,les  richeffes  furent  indifféremmens: 
r  partage  àts^  bons  &  des  méchaiis  ,. 
mais  piiis encore  celui  des  derniers.  Oa 
prit  deffein  de  faire  recouvrer  la  vue  à 
rlutus.  Penie  ou  la  Pauvreté  s'y  oppo^ 
la ,  &  fît  voir  que  la  Pauvreté  étoit  la 
maîtrefle  des  arts^,  d^s*  fciences'  &  des 
vertus ,  qui  courroient  rifque  de  fe  per- 
dre fi  tous  les  hommes  étoient  riches. 
On  ne  la  crut  pas ,  ou  l'on  feignit  de 
ne  la  pas  croire.  Plutus  amené  dans  le- 
temple  d'Efculape  y  recouvre  la  vue  , 
&  dellors  les  temples  &  les  autels  des 
autres  Dieux,  ceux  même  de  Jupiter, 
furent  abandonnés;  on  ne  trouva  preC- 
que  plus  perfonnè  qui  voulût  facrifitrà. 
d'autres  qu'à  Plutus. 

La  comédie^intitulée  ^  Us  Nuées ^ç9L 
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tnoins  dans  le  genre  moral.  C'eft  une  -^ 

violente  iktyre  contre  Socrate  &  tous    Tradqc^ 
les  partifans  de  fa  philofophie.  Le  deP  p^^etes^^* 
feindu  Poëteeftdeperfuaderaux  Athé-  comique» 
niens  que  le  premier  corrompoit  la  jeu-  Grecs* 
neflfe  y  &  qu'il  reconnoiflbit  d'autres 
dieux  que  ceux  des  Athéniens;  Le  fuccès 
de  cette  péce  fut  (i  grand  que  les  Athé- 
niens furpris  &  charmés  de  fit  beauté  , 
fans  attendre  qu'elle  fût  achevée  de  re- 
préfenter,  ordonnerentque  le  nom  d'A- 
riftophane  feroit   écrk  au-deffus  des 
noms  de  tous  Jès  rivaux.  Elle  fît  même 
une  fi  grande  impreflîon  fur  leur  efprit 
qu'il  en  coûta  peu  après  la  vie  à  Socrate* 
Mademoifelle  le  Fevre ,  dans  la  pré- 
fece  qu'elle  a  mife  au-devant  de  la  tra- 
iiuâion  de  ces  deux  pièces ,  explique 
plus  au  long  le  fujet  de  l'une  &  de  l'au- 
tre ;  elle  en  donne  l'analyfe,  &  répète 
en  vingt  façons  différentes  les  éloges 
qu'elle  croit  devoir  leur  être  dues.  Les 
termes  de  très- beau  ^  d'admirable ,  de 
divin ,  ne  font  point  épargnés.  Selott 
elle ,  il  faut  être  infenfiblepour  ne  point 
être  épris  des  rares  beautés  de  ces  co- 
médies ;  il  faut  être  dépourvu  de  goût  ' 
pour  ne  les  point  admirer  ;  ce  qui  la  jet- 
te dans  une  digreffion  fur  le  goût  qui 
paraîtra  peut-être  à  d'autres  ua peu  de- 
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'  '  '  placée.  Elle  avoic  en  particulier  iiriè 
TuADuc-  affedion  fi  extrême  pour  la  comédie  des 
PoETEs^^^  Nuées ,  qui  ii'eft  pourtant  point  exem- 
coMiQUEs  te  d'obfçenités  ,  &  où  les  principes  d'ir- 
Grecs.  religion  ne  font  pas  rares ,  qu'elle  veut 
Niccr.  mém.  j^qus  faire  croire  qu'elle  Ta  lûë  deux  cens 

t.  }•  p.  X4X.    ^  .         o  >   11  ^     ' 

fois ,  &  qu  elle  y  a  toujours  goutee  un 
nouveau  plaifir.  Un  critique  dit  à  cet-, 
te  occafion  que  peut-être  quelques  per^ 
Tonnes  regarderont  cela  plutôt  comme 
une  marque  de  fa  prévention  pour  les  ou- 
vrages de  l'antiquité  ,  que  comme  une 
preuve  de  Texcellence  de  la  pièce.  Pour 
moi  je  n'ai  lu  cette  comédie  qu'une  feu- 
le fois  :  j'y  ai  trouvé  du  génie ,  de  Ti»- 
vention ,  quelques  endroits  même  dont 
on  peut  tirer  des  maximes  utiles  pour 
k  direction  des  mœurs.  Mais  elle  -m'a  " 
donné  une  fort  mauvaife  idée  du  cœur 
d'Ariftophane ,  &  'je  n'ai  pu  oublier  ^ 
comme  Mademoifelle  le  Fevre ,  l'aver- 
fion  &  l'horreur  qu'on  ne  peut  s'empê- 
.  cher  d'avoir  pour  le  Poète ,  «  de  ce  c« 
qu'il  a  fi  vilainement  abufé  de  fon  ef-  ce 
prit  pour  couvrir  la  vérité  des  plus  ce 
noires  couleurs  du  menfonge ,  &  pour  et 
perdre  un  homme ,  tel  que  Socrate ,  ce 
qui  étoit  la  fageffë  même ,  &  le  plus  ce 
grand  ornement  des  Athéniens.  ^  Il  y 
a  d'ailleurs  des  boufonneries  dans  cette 
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pièce  qui  m'ont  paru  plus  dignes  d'un  " 


Tabarin  que  d'un  homme  qui  veut  pein-    Tu  aduc- 
dre  la  nature.  Le  Plutus  n'en  eft  pas  ^i^^^^^^ 
exemt  non  plus  :  mais  il  y  en  a  moins  ;  comjquî^ 
&  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit ,  cette  Gpuecs. 
comédie  me  paroît  l'emporter  de  beau- 
coup fur  l'autre  du  côté  de  l'utilité. 

La  favante  traduftrice  tâche  de  jufti- 
ïier  dans  fes  longues  remarques  les  dé- 
fauts de  ces  deux  pièces  ;  elle  voudroit 
même  les  convertir  en  beautés  ;  j'admi- 
re fon  érudition  :  mais  fes  raifons  ne  me 
frappent  pas  toujours  également.  Il  faut 
lire  néanmoins  ces  remarques ,  de  mê- 
me que  la  préface  dont  je  vous  ai  par- 
lé, fi  vous  défirésdebienconnoître  fes 
fentimens  fur  Ariflophane.  Comme  ce 
Poëte  eft  en  quelque  forte  l'Hiftorien  de 
fon  fiécle,  Hiftorien  d'anecdotes  d'Etat 
dont  plufieurs  méritent  d'être  connues, 
&  que  de  plus ,  en  qualité  de  Poëte ,  il  - 
eft  le  feul  dont  on  puifle  tirer  l'idée  de 
la  comédie  de  fon  tems  ;  cette  préface 
&  ces  remarques  jointes  à  la  ledure  des 
-^îiéces  mêmes ,  vous  conduiront  auffi  à 
faire  ces  découvertes ,  fi  cette  connoif- 
fance  vous  paroît  utile ,  &  qu'elle  ne 
puiflTe  vous  nuire. 

La  comédie  des  Oifeaux ,  dont  M. 
Boivin  le  cadet  a  donné ,  partie  en  vers 
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'^'^  &  partie  en  profe ,  une  traduction  Fraft-* 

Tradvc-  çQife,  imprimée  depuis  fa  mort  en  1 729^ 
Po^et^eJ^*^  eft  d'un  caraiaetelingulfcr^  &  peu  con- 
ccfMiQUEs  ft>ri^^  aux  idées  dei  notfefiécle.  Le  fu- 
Grecs.       jet  en  eft  bizarre ,  dit  le  tradudeur  dans 
fa  préface.  Les  aéjeurs^font  pour  la  plu- 
part desoiibaux.  Le  théâtre  repréfente 
une  ville  bâtie  en  Tair.  Tout  y  eft  pro- 
dige ,  &  comme  dit  un  des  aâeurs ,  les? 
cho(es  que  Ton  y  racoilte  ont  plus  Tair 
de  fable  que  de  vérité. 

M.  Boivin ,  dans  fa  préface  qui  avoir 
déjà  paru  dans  le  tome  4.  des  Mé- 
moires de  l'Académie  des  belles  lettres ,. 
croit  que  Ton  peut  cependant  juftifier 
en  quelque  façon  le  choix  da  fujet  & 
des  perfonnagies  ï  &  ïl  fâche  lui-même 
d'en  jfkire  l'apologie.  Il  la  fonde  fur  les 
mœurs ,  le  gouvernement  &  la  religioa 
des  Athéniens*  Le  goût  de  ce  peuple 
étoit  délicat ,  mais  fes  mœur»  etoieiit 
fort  corrompues  ;  il  avoit  du  génie , 
mais  fes  manières  étoient  très  différenr 
tes  des  nôtrfes^  Chaque  fiécle ,  chaque 
pays  a  les  fiennes*  Il  n'eft  donc  pas  éton- 
nant que  ce  qui  plaifbit  aux  Athéniens  ^ 
nous  paroi  (Te  puéril ,  ridicule  même  , 
ou  indécent.  Les  oifeau.'i  étoient  re- 
gardés par  les  paycns  comme  ayant  en 
eux  quelque  chofe  de  divin.  On  crjyoU 
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qu'ils  avioient  conunerce  avec  les  Dieux. 
La  fcienc€  des  augures  qui  faifoit  par-    Traduo 
jtie  de  la  religion  ,  n'avoic  pour  objet  p^^^^f  " 
que  les  oifeàiix ,  dont  elle  confultoit  coMiqi:^ 
le  vol  ,  &  dont  elle  obfervoit  tous  les  Gr^ c^i^ 
mouvemens  avec  beaucoup  d'attention. 
Le  peuple  d'Athènes ,  pour  qui  Arifto- 
phane  écrivoit^  étoit  plus  imbu  qu'au- 
cun autre ,  de  ces  fuperftitions.  Des  oi- 
fèaux  pourperfonnages  d'une  comédie , 
ne  leur  fembloient  donc  pas  hors  de  la 
vraifemblance^  Je  le  veux  croire ,  quel- 
que extravagant  que  cela  paroiiTe  ^  & 
quoiqu'il  foit  difficile  de  le  perfuader 
que  ces  opinions  infenfées  fuflent  crues 
férieufèment ,  du  moins  par  les  gens  qui     - 
avoient  l'efprit  un  peu  cultivé,   Mais 
comment  accorder  avec  cet  amour  des 
fuperftitions  les  plus  plus  groflieres ,  le 
plaiiir  que  ie  peuple  d'Athènes  prenoit 
a  voir  repréfenter  une  pièce  auflî  con*- 
traire  à  la  religion  reçue  &  profeflee 
extérieurement ,  que  l'eft  celle  des  oir- 
feaux  ?  M.  Boivin  dit  que  ç'eft  que  le 
vulgaire  des  payens  avoit  une  idée  peu 
avantageufe  des  Dieux  &  de  h  religion. 
Ils  croyoient ,  dit-il ,  être  en  droit  d'in- 
fulter  leurs  Dieux ,  de  les  menacer ,  de 
leur  faire  des  reproches ,  lorfqu'ils  ne 
irs^r  é(oient  pas  favorables»  Ce  vulg^f-* 
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■  ■     ,         re  avoit  donc  en  même-tems  de  la  JCr 
*rRADuc-  ligion ,  &  n'en  avoit  point.  K'y  auroit- 
TioNs  DES  i{  pas  là  un  peu  de  contradiûion  ? 
co  MOQUES       ^^  conduite  d' Ariftcçhane  étoit  plus 
Grecs.       fuivie  :  il  ne  femble  pas  feulement ,  com- 
me ledit  M.  Boivin ,  il  eft clair  ,  qu'en 
fàifant  cette  comédie ,  il  a  voulu  fe  moc- 
quer  des  Dieux  &  des  hommes.  C'eft 
une  (atyre  continuelle  de  la  religion  , 
des  mœurs  &  du  gouvernement   des 
Athéniens  :  &  c'eft  le  même  efprit ,  du 
moins  par  rapport  à  la  religion ,  qui  rè- 
gne dans  preujue  toutes  les  pièces  d' A- 
riftophane.  Je  n'en  excepté  pas  entiéf- 
rement  le  Plutus.  M.  Boivin  pouvoic 
le  dire  d'autant  plus  affirmativement  , 
que  cet  efprit  d'irréligion  paroîc  dans 
i'analyfe  même  que  ce  Savant  donne  de 
la  comédie  des  oifeaux. 

Quant  à  la  tradudion  qu'il  a  fait  de 
cette  pièce ,  il  ne  '  prétend  pas  la  don- 
ner comme  une  verfion  littérale,  & 
d'une  fidélité  &rupuleufe.  Il  croit  ce- 
pendant qu'avec  le  fecours  des  notes 
dont  il  Ta  accompagnée ,  elle  fera  en- 
jtendre  fuffifamment  le  texte  original. 
Ces  notes  font  courtes ,  en  afles  petit 
fiombre ,  &  feulement  dans  les  endroit» 
DU  elles  paroiflTent  nécefTaires.:  En  quoi 
je  trouve  M,  Boivin  plus  loiiable  qi^e. 
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tant  d'autres  commentateurs  des  an- 
ciens ,  qui  femblent  prendre  plaiCir  de    Traduc- 
fe  décharger  dans  leurs  notes  de  toute  p^^^^^Es -^ 
leur  érudition  ,  fans  trop  fe  mettre  en  comiqveç 
peine  de  l'emploi  que  Ton  en  doit  fai-  Grecs.  ^ 
re ,  &  qui  fouvent ,  malgré  cette  pro- 
fiifion ,  ne  touchent  point ,  ou  ne  tou- 
chent que  trop  légèrement  à  ce  qui  exi- 
geroit  plus  de  difcuffion. 

Quoique  M.  Boivin  eût  fait  voir 
dans  fa  préface  fur  la  comédie  des  oi- 
feaux  ,  que  les  règles  du  théâtre  ,  & 
en  particulier  celles  qui  regardent  les 
trois  unités ,  étoient  obfervées  dans  cet- 
te pièce  ,  il  a  jugé  à  propos  de  revenir 
encore  fur  ce  point  de  critique  dans  un 
dialogue  imprimé  à  la  fuite  de  fa  tra* 
duftion ,  Sç  adrefle  à  M.  de  Valincour, 
alors  Secrétaire  général  de  la  Marine, 
&  des  eommandemens  de  M.  le  Com- 
te de  Toulpufe.  Mais  le  but  principal 
de  ce  dialogue ,  où  l'art  &  la  délica* 
teflè  que  demande  ce  genre  d'écrire  ne 
fe  font  fentir  que  médiocrement ,  c'eft 
de  tourner  en  ridicule  ceux  qui  dépri-^ 
inent  les  anciens  pour  élever  les  mo- 
dernes au^eflus  d'eux.  L'Auteur  feinç 
que  l'ombre  de  l'abbé  Maffieu ,  avec 
qui  il  avoit  été  lié  particulièrement ,  lui 
apparoir ,  &  cju'après  l'avoir  exhorté  ^ 


_  ■ 
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faire  part  au  public  de  fa  traduâîon  de 
TRAnuc'la  comédie  des  oifeaux  ,  elle  lui  rend 
-rioNs  DFs  jnQt  pour  mot  un  entretien  qu'avoîçnc 
COMIQUES  ^^  enfemble  dans  l'autre  monde  Arifto^^ 
Gs^cs*      fhane  &  l'Mé  des  dialogues  de  M.  Pcr^ 
rault.  L^abbé  y  foutient  le  même  .ca- 
raâere  dont  M.  Perrault  avcit  jugé  à 
propos  de  le  révêtir.  Ennemi  des  Au- 
teurs Grecs ,  &  même  de  leur  langue  , 
îl  déclame  encore  contre  Homère  &  Ces 
partifans  ;  il  accufe  Pindare  d'être  iniii- 
telli^le ,  &  renvoyé  au  collège  l'étu- 
de des  anciens*  Ariflophane  lui  d«naa- . 
de  à  ion  tour  quel  jugement  il  porte 
de  Tes  comédies ,  &  furtout  laquelle  a 
tu  le  malheur  d'être  ou  fifflée ,  oh  approih- 
vée.  L'abbé  lui  répo.nd ,  que  c'eft  la  co- 
médie dés  oilèaux  ^  qu'il  traite  de  chef^ 
d'oeuvre  d'extravagance.  Cette  lépon* 
k  engage  plus  avant  la  converfàtion* 
L'abbé  commence  l'analyfe  de  cette 
pièce  y  &  parcoure  eofuite  les  dé£iu(s 
qu'il  a  cru  y  voir  en  la  lifam ,  à  ce  qu'on 
lui  fait  dire ,  dans  U  traduiiion  FrAHfotfe 
d*un  jeune  écolier.  Ariftophane  fait  l'a- 
pologie de  Ton  ouvrage ,  ou  plutôt  la 
fait  faire  par  fon  fcholiafte  qui  parle 
beaucoup  plus  que  le  Poëte,  &  plus 
longuement ,  en  répétant  la  plus  gran- 
de partie  de  ce  que  M.  Boivio  svoit 

déjà 
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^ja  dit  dans  fà  préface ,  &  fouvent 

dans  les  mêmes  termes.  Ce  n'étoic  pas   Traduo 

trop  la  ndne  de  feire  parler  les  morts,  ^'^^*  ^^ 

.  Les  différens  écrits  dont  je  viens  de  v.^mm« 


vous  donner  une  légère  idée  ^  font  uti-  Gr£c<. 
les ,  néceflkires  'même ,  pour  vous  faire  ^ 
Gonnoître  Ariftophane,  ceft-àKlirCj  fà. 
perfbnne  &  fes  ouvrages  ;  mais  ils  ne 
fbffifent  pas.  Il  faut  y  jgindre  Je  troi- 
fiéme  volume  du  théâtre  des  Grecs  par 
1©  père  Brumoy ,  où  ce  fujet  efï  fi  bien 
développé ,  que  je  ne  fçai  pas  s'il  peut 
encore  relier  quelque  choie  à  dénrer* 
J^vous  ai  parlé  ailleurs  du  difcours  fur 
la  comédie  Grecque,qui  eft  dans  ce  troi- 
fîéme  volume,par  rapport  à  ce  que  Ton  y 
trouve  de  didalftique.  Vous  pouvés  y  re- 
venir pour  favoir  les  fèntimens  du  fa- 
vànt  Jefuite  fur  la  performe  &lesceu* . 
vres  d' Ariftophane ,  fur  les  partifans  de 
ce  Poëte  &  fes  critiques ,  fur  ce  qu'on 
doit  penfer  du  fentiment  des  uns  <&  des 
autres.  UAuteur  prépare  enfuite  fi>n 
leâeur  à  ce  qu'il  croit  qu'on  peut  lire 
d' Ariftophane ,  par  des  obfervations  né- 
cèflàires ,  &  par  les  fartes  de  la  guerre 
du  P^loponefe,  à  laquelle  prefque  tou- 
tes les  pièces  du  Poëte  Grec  font  de 
fr^uentes  allufions.  Dans  les  détails 
Jics  pièces ,  le  père  Brumoy  expliqiie 
Tom  IF.  K 
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■  n,  fous  Ie3 éyénemeiis hiftoriques  avec  touft 

Traduc-  leurs  rapports  qui  méritent  d'être  ex^ 
T^oNs  vEs  pjiqiiés.  Il  traduit  auffi  tout  ce  qui  peuç 
COMIQUES  ^^^^  traduit  ;  mais  furtput  il  donne  do 
Ci^EÇMf.  :  iphaque.  pièce  des  analyfe$  exaâes ,  au- 
tant que  les  fojets  peuvent  le  permet^*- 
rre ,.  pour  en  déduire  quatre  îyftémes 
qu'il  regarde  comme  edèntiels  ;  Tur  le 
caraâeré  de  la  comédie  ancienne  ^  fur 
le  gouvernement  Sç  les  vices  des  Athé# 
lûens ,  fur  ce  qu'on  peut  penfer  des  fen^ 
timens  d'Ariflôphaae  touchant  Efchyt* 
le ,  Sophocle  &  Euripide  ;  enfin  fur  les 
railleries  qu'il  fait  des  Dieux.  Ces  qu<^- 
rre  fyftêmes  réfultent  de  la  leâure  des 
pièces ,  &  fe  trouvent  réunis  en  abrégé 
dans  un  autre  difcours  que  le  père  Bru^ 
iBoy  donne  comme  une  Conclufton  géni* 
TéU*  Enfin  il  a  tâché  de  ne  rien  omet» 
rre  pour  feire  connoître  à  fonds  AriC 
tophane ,  le  tour  de  {es  railleries  y  fè$ 
\x^Jdté% ,  ks  défauts ,  (es  peintures  al<» 
légoriques ,  &  furtout  celt^  du  peuple 
Athénien.  C'eft  ce  qu'il  promettoitluir 
pBeme^  lorfi^u'il  annonça  fon  ouvrage 
^u  public ,  &  c'eft  ce  que  le  public  a  vu 
livec  fatisfaâion  qu'il  avoit  exécuté.  J« 
ne  puis  que  vous  indiquer  toutes  ces  piér 
ces  :  une  courte  analyfe  ne  pourroit  con- 
f çfltçjr  yotfç  curiofité  |)ar  rapport  à  m 
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ouvrage  où  ripn  n  eft  à  perdre ,  parce  ^^ 
que  tout  refpire  le  goût  de  la  littératu-    "^^ 
re  la  plus  exquife.  hsL  feule  comédie  p'^^ 
desoifeaux,  de  la  nianierç  doâe  &  plau-  com 
fibledoat  lepere  Brumoy  expfique  cet*  Gu 
cp  jpgéaieiiie;. allégorie  ,  m'afréteroic 
loagtems^ii,  jcvoulois  vous  développer 
tout  ce  queie  judicieux  Ecrivain  die 
fur  cette  matière.  Je  ne  vous  ferai  parc 
que  de  larai(bn  qu'il  rapporte  pomr  mon- 
trer qu'il  fifa  pas  du  traduire  d'Arifto- 
phane  pliis  que  co^qufil  en  a.  traduite 

Nulleplume^dit-â^  fut-elle  payen- ce  Th^j 
ne  &  cynique ,  a'oferok  produire  au  «  ^^*" 
g^nd  jour  les  horreurs  que  j'ai  dé-  ce 
robées  aux  yeux  des  leâeurs  :  &  loin  ce 
d'en  regrectçir  le  moiqdre  trait/ilece  fi- «c 
lencenécefliàire  pn  concluëra  aiCemeot  ce 
quel  étoît  le  libertinage  d'efprit;^  &;,« 
quelle  étoît  la^ortuption  du  cœtur  qui  « 
regnoit  parmi  les  Athéniens.  Si  Von  « 
permet  au  bon  goût  de  ne  pas  détrui*  ce 
re jçati^rement  c«.que  le  teois  &  la  ce 
l^rbarie  ont  épargtié  ^  la  religion  &  «c 
la  probité  ne  permettent  pas  d'en  fai-  ce 
re  parade.  »  Ces  réflexions  £bnt  hon- 
neur au  père  Brumoy. 

Son  fyftéfne  touchant  les  plaifante-  dU!. 
ries  prefque  continuelles  d^Ariflophane 
f(^  les  Dieux  ^.paroit  fouSrir  quelques 
«difficultés*  Kij      .:      ^ 
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>  '  "^      M.  Boivih  ^  dans  fon-dialogue  furla^ 

Traduc-  jcomédie  des  pifeaux ,  s'était  contenté 

rioNs  pEs  jg  j^j.^  ^ .  q^g  j.^^ç  >j.^ç  permis  aux  Poë- 


ibk  «fé  lès  Atfaéiiiétiir^'èfoilVéit  toujours 
g^àffç  devant  leurs  yëete;  Ib  circ^eftt , 
àjouce-t'il ,  que  Jupiter  kii-mênle  rioit 
avec  eu3c  des  bohs  taots?  du  Poëte  kh- 
pie.  Il  falloir  dpcc ,  pour  ofer  parler 
contré  là  réligîort'&'co«itre''ié  goiivér-- 
neme^t  •  'contre  les  hottHiips  '8c  côtttre 
las  Dieux ,  ^  nori-;feiHé6Éielit  fe'  :  traVeftir 
en  Tabarin ,  mais  encore ,  «'il  étoit  pot 
fible ,  fe  métamorpbôfer  en  bêtes.'  M* 
Ck)llier ,-  dans  fa  critique  du  théâtre  An-  * 
glois^,  traiduite  én-t^  1 8;  patrie  père  de  ; 
CourbéviÙe ,  jëfuice «/décidé  ïan^ fe^ * 
çon'<}u*Àf iftcphàWè  cfft  irt  îÉtîhéô  décla- 
ré,  &  il  en  appotto  dès  preuves.  Le  = 
pere  Brumoy  mécontent  é^Ien^ent  des 
raifonnemens  de  T Anglois ,  &  de  ceux 
de  M/Boivin  ^^iâehe  d'expliquer  autre^ 
ment  k  licence  du  Pôëtéj  Giêc  ;  de  c'eft 
cette  explication; qu'il  âpôôUe  ^on  S^fié-r 
tne  nouviau,  {)arce  qu'il  s  en  croit  Tin- 
yenteur  ;  mais  il  ne  le  regarde  pas  com- 
me tellement  décifif  qu*il  vgUilie  répoth 
4re  que  fin  dénêuementfaffe  fins  d'impref- 
ftott  que  celui  dp  M.  Bi^ivin.  Voici  çç 


5>  Les  Payens  ,  dit  le  père   Bru- 


3î>  moy ,  avoient  leurs  fables  qu'ils  diftin-    Trad 
^guoient  fort  de  leur  religion...  Il  y  ^ioNs 
»  avok  chéseuxdeux  fortes  die  religion ,  comiqu 
3c>  une  religion  poétique ,  &  une  relig^n  Grecs. 
f  éelle  y  une  religion  de  théâtre  y  &  une  oc 
religion  de  pratique  ;  une  Mytholo-  « 
gie  pour  la  poëde ,  &  une  Théologie  ce 
pour  l'ulàge;  des  fables  en  un  mot  ,  ^ 
ôç  un;  çu^e^  tout  diSérent  d'elles  ^  ce 
qaoicpe  fondé  fur  elles.  ».  Il  appuyé 
ce  fyllême  fur  un  long  paflàge  qu'il  rap^ 
porte  du  traité  de  Plutarque ,  de  la  mar 
niere  de  lire  les  Poètes.  Mais  on  lui  a    p.j^,  ^-^ 
contefté  cette  autorité.  L'Auteur  ano-  i^.  arc  s 
pyme  des  remarques ,  fur  fon  fyftême  •, 
imprimées  dans  un  Journal  de  Hoilaiv- 
de ,  prétend  que  le  but  de  tout  le  trai- 
té de  Plutarque  n'a  rien  de  commup' 
avec  la  penfée  que  le  père  Brumoy  at-    ^ 
tribuë  à  ce  Philofophe  :  que  Plutarque 
fe  borne  à  donner  aux  jeunes  gens  dç^ 
préceptes  philpfophique^ ,  fans  je  ^iD^lor 
de  leur  enfeigner  ce  qu'ils  doivent  cro)« 
Ye  touchant  le  cpltQ  qu'on  r.enc(oit  aux 
Dieux  :  que  fon  deflfein  n'eu  que  de  îeuir 
apprendre  comment  ^  faut  lire  les  Poë«* 
tes  par  rapport  aupc  boçnes  mœurs  ^  Ôc 
pour,  préparer  les  ^euiffs  gens  ^.j&. .  lesui^ 
dre  amis  &  fâmiUersrXl^étui^  M  U pbi* 
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•  lorfofbie.  Que  lorfqu'il  parle  de  la  crésL»' 
TRADiJc-ee  des  Dieux  ^  c'eft  toujouts  en  Phî- 
T >Ks  Ms  j^(jjpj^^  ^  jamais  en  Ekxfteur  quf  fe 

t?ikuqOT$  «nêlefoit  tfenfeîgner  le  vrai  culte  dês^ 
inKcs^      Dieux,  tel  (ju'on  le  pratiquoit  dans  le 
Paganifine. 

L'anonyme  veut  prouver  par  d^au- 
tres  paflàges  du  même  Plùtarqoe,  que- 
cfe  Philo^he  diftinguoit  fi  peu  la  teli* 

fion  rcelk&  dominante,  des  fables  des 
Vxftes,  qu*îl  croît  nVn  pouvoir  mieu^ 
démontrer  la  divinité  qjue  par  Tautori- 
té  de  ces  anciens  Doôeurs  de  la  reli- 
gion ;  &  que  c'eft  cette  autorité  qu'il  ap- 
pelle  V antienne  fit  &  créance  ,  à  laquel- 
le il  fe  tient  fermement  attaché  ;  qu'il 
n'admet  dans  cette  créance  aucun  chan- 
gement, ni  aucune  variation,  &  que 
par  confequent  le  culte  avoît  été  inva* 
fiable  pour  le  fond  ;  qu'en  adorant  Ju- 
piter, ou  Venus,  par  exemple,les  Payens 
Jie  l'ont  fait  qu'en  attribuant  à  ces  feùf- 
!fes  divinités ,  toutcfs  les  qualités  bonnes 
'&  mauvaîfes  que  les  anciens  Poètes  letflr 
avoiejtt  prêtées.  Notre  anonyme  étend 
'ce$  preuve*.,  &  il  en  tire  encore  une 
autre  contre  la  diftihâion  de  la  religion 
des  Poètes  &  de  la  rdigion  réelle ,  de 
la  manière  dont  les  premiers  Pères  de 
fEgliic  ont  attaqué  les  Payens  fur  leur 


f^lïgiofl.  Ces  iUuftres  défenfeurs  de  la 
faifon  &  du  Chriftiaiûfine  auroient  eu    Trad 
tort  j  fi  on  l'en  cfoit,  d'attaquer  leurs  p'^'^^j 
adverfaires  fur  une  religion  e^iitiéfément  comiqu 
abandonnée  aux  railleries  des  Poètes  Grecs. 
comiques.  Ik  auroletit  dû  plutôt  tra- 
irailler  à  renverfer  cette  Religion  réelle 
&  de  pTéuique ,  cette  Théolêgie  fenr  Pu^ 
fége  f  dont  parle  le  père  Brumoy.  Ce- 
toit  là  le  retranchement  où  il  falloir  at- 
taquer &  ^cer  rennemi  %  ce  que  per- 
sonne n'a  fait,  ièlon  ce  que  prétend 
Fanonynte. 

Mais  (a  prétention  eft  faufïè ,  comme 
Pobferve  1" Auteur  de  la  critique  de  fes 
remarques.  S,  Auguftin ,  après  Varron,  ^^^^ 
avoit  connu  plufieurs  fortes  de  théo-  lo.  au.  ; 
iogîes  chés  les  Payens.  U  ne  Théologie 
qu'ils  nommoient  fabuUufe  y  ime  autre 
qu'ils  appelloient  naturelle  ,  une  autre 
enBn  qu'ils  défîgnoient  fous  le  nom  de 
Théologie  civile.  La  premieteétoit  cel- 
le des  Poètes,  que  l'on  avôït  entière- 
ment abandonnée  au  théâtre  >  ou  l'on 
débitoit  impunément  toutes  les  fables 
qui  fe  racontoient  A^  Dieux  depuis 
un  tems  immémorial  La  féconde  étdit 
la  Théologie  des  Philofbphes ,  en  tant 
<qu*elle  expliquoit  par  la  Phyfîque  les 
thoki  qui  appartenoient  à  la  religioft.- 
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La  troifiéme  étoit.  celle  des  Prêtre»  , 


_  • 

TaAinjc-  fous  laquelle  étoit  compris  tout  le  culte 

i  IONS  DES  public  que  Ton  rendoit  aux  Dieux  im- 

cMiQUEs  «lortek.  ,l.e  feim  Dodeut  fait  voir, 

3jLsis*      au  livre  fixiéme  de^  la  Cité  de  Dieu. , 

que  cette  diftindion  frivole  avoit  été 

introduite  par  les  fages  Payens  pour 

.  mettre ,  s'il  étoit  poflible  ^  leur  religion 

.  à  couvert  de  tout  reproche  ^  &  il  en 

montre  Tabfurdité»  L'Auteur  de  la  cri- 

.  tique  tire  de  là  deux  conféquences  :  la 

;  première  ,  que  le  père  Brumoy  a'a  pas 

dû  appeller  îbn  fyftême ,  un  Sjfiême  non- 

veau  ^  puîiqu'on  ea  trouve  plus  que  des 

'  traces  dans  Varron  cité  par  faint  Au- 

guftin ,  &  que  c'étoit  cette  prétention 

de  nouveauté  qui  devoir  feulement  être 

attaquée  par  l'anonyme»  La  féconde  , 

qùb  TAuteur  des  remarques  n'auroit  pas 

.  dû  combattre  une  diftinftion  réelle  , 

.  confirmée  par  des  témoignages  (i  an^ 

.  ciens  ;  que  le  père  Brumoy  n'avoit  point 

eu  tort  de  l'admettre ,  &  que  toute  fa 

faute  étoit  d'avoir  regardé  cette  diftin- 

âion  comme  n'ayant  point  encore  été 

trouvée.  Le  critique  tâche  auflî  de  ren- 

verfer  les  preuves  de  l'anonyme  tirées 

de  Plutarque,  en  fàiiànt  voir  que  ce 

;  Philofophe  n'a  point  été  confiant  dans 

.  ion  fentiment  fur  cette  matière^ 


F  A  Â  N  Ç  O'T  5  i.         '2£^ 

Gomment  donc  juftifier  la  conduite 


des  Athéniens  à  l'égard  dj&  Socrate  Ôc    Traduc 
d'ArUtophane  ?  L'Auteur  de  .la  criti^  JoTtes"" ' 
que  propofe  fur  cela  fes  propre^  conjec-  comiques 
cures»  Il  trouve  daœ  les  idées  iâudès  Grecs.*  ' 
que  tes  Athéniens  avokiit  fur  le  culte 
qu'ils  rendoient  aux  Dieux ,  &  d'où  de- 
Yoient  naître  ces  contradidions  dont  oh 
voit  que  leur  efprit  étoit  rempli  ;  &  dans 
leur  anàour  excefiif  pour  les  fpeâacles'^ 
laviaifon  de  leur  conduite  par  rappon: 
aux  licences  outrées  que  fe  donnbient 
les  Poètes  comiques.  Il  voit  aufli  danis 
le  caraâere  (i  diamétralement  oppofé* 
de  Socrate  &  d'Arifbphane,  dont  il 
&tt^galement  leportraitv,  le  fondement 
de  rx>ppoiition  qui  étoit  entre  ces  deux 
perfonnages  ^  &  les  fuites  de-  cette  op^ 
podtton.  Ariftophane  flatoit  les  Athé^ 
niens  en  accommodant  fur  le  théâtre' 
leur  religion  avec.leurspaflionsv  alliant 
•ces  demiéresy  autant  qu'il;,  étoit  pof&- 
ble ,  aux  intérêts  tant  publics  que  par^ 
iâculiers^  &  ne  fefkifant  aucun  fcrupule 
de  trahir  la  vérité  pour  plaire  à  la  mulr 
.titude.  Il  n'eftdonc  pas  étonnant ,  qu'ils 
ibt  non-feulement  iouftert  y  mais  ap^ 
plaudi.  Socrate  au^contraire    haïiroit> 
ibuverâinementlaflaterie;  toute  fa  vie' 
amt«t&emplo}réeàinfpirer  aux  Athé^ 
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■■    ■  niens  la  vertu  qu'ils  ne  pouvoientibuf^ 

Traduc-  frij  Quoi  de  plus  propre  à  révolter  ce^ 
PoETEs^^^'P^^P'^^  injuftejd'aïUeurs  pour  Tordinai- 
coMiQufs  ^^  y  ^^  ^^i^  ^^  grands  hommes  de  la 
GxfiÇA^  République:^,  comme  cantj  d'^emples^ 
le  prouvent!  ÂriS;o{:èane'  déclamant 
contre  le  Philofophe ,  devoit  donc  être 
&vorablemènt  écouté»  La  religion  ne- 
iervit  tout  au  plus  que  de  pcétexte  dans 
f^.  procès  qui  lui  fut  intenté  ;  &  il  y  a. 
4ieu  de  caoïre-  que-  ies  Athéniens  réfo- 
rjusi  de*  le  faite  mourir ,  auxiont  fktisfaic 
leur  haine  &  leur  jaloufie>.  fans^^raifon- 
net  beaucoup  fur  une  conduite  (î  odieu^* 
iGby&fans  fe  mettre. &tr6ntencen.pei- 
ne ,  qui  de-  Sticrate  ou  d'Ariftc^haoè 
méritûit  davantage  la  mort  pour  caufe* 
d'impiété;.  Tel  èftleprécis^dcs.corijecf 
•tures  du  critique  anonyme;.  Il  dévoie 
les  développer  davantage^^  les  appuyer 
^ar  de  iiouvelies  préuv.es  dai»;  une  difi- 
&itatioii  qu'il  promettoit  fur  ks  (krac^ 
mns  de  Smàe;^  £Arifiofka9e  y».&.  ^et 
jithiniéns  de  leur  temsii  Je  ne  crois  pa& 
que  cette  difleitation  ait  été  publiée*. 

Je  ne  vois  pas  non  plus  que  le  peie* 
•£rumoyait  répondu'i»i  aux  difficultés 
du  premier  anonyme^  ni  à  i^accufationi 
&.  aux  conjedùres  dul&cond.  iLe  cri^ 
tiqiie  des  Eentarques  le  décbargeoit  d'u» 


'Ifô  féponfe  :  mais  dans  une  note  du 
journalifte  qu'on  lit  au  bas  de  la  fecôn-    TRAm; 
-de  page  de  cet  écrit ,  on  prétend  qu'il  p'*^^^  ^ 
étolt  obligé  de  donner  à  l'Auteur  des  comiqoi 
remarques  les  éclaircîflemens  qu'il  pa-  Gkecs^ 
roiilbit  lui  demander  y  ou,  s-il  s'éttrtt 
trompé,  d'en  convenir.  Maisilmefem- 
ble  que  le  feul  aveu  qu'il  eût  pu  faire',, 
c'eft  que  le  fyftême  qu'il  avoit  doniw 
comme  nouveau ,  ne  Tétôit  pa^,  quoi-' 
qu'il  eût  pu  l'être  par  rapport  à  lui',, 
n'étant  pas  étonnant  qu'un  Savant  qiii 
^fi'a  prefque  jamais  fait  d'autres  études 
que  celles  qui  appartiennent  aux  belles 
lettres ,  ait  ignoré  ce  que  faint  Auguf- 
tin  dit  dans  un  coin ,  fi  j'efe  m'expri- 
primel'  airifi ,  de  fon  gros  ouvrage  de' 
là  Cité  de  Dieu*  Or  je  ne  fçai  fi  pour 
•feire  cet  aveu ,  il  étoit  fi  important  de 
^èompofer  quelque  écrit  nouveau ,  qui 
rpeàt-être  eût  attiré  encore  de  nouveaux 
éclairciflèmens  ,  &  continué  unedifpù* 
Tfe  dont  l'utilité  né  paroîtra  pis  bien' 
•évidente  à  beaucoup  de  perfonnes.    " 
Pour  nous  faire  connoître  tout  ce  qui= 
*peMt  appartenir  à  l'ancienne'  comédie  ,. 
*fe  favant  Jefuite  a  jugé  à  propos  de  6- 
■*îr  fon  théâtre  des  Grecs  par  uneana- 
Jylê ,  &  pre(que  par  une  tradu«SKon  eâ^ 
ttere  du  Gyclope*  d'Euripide;   Geté^* 
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"  pièce  nous-  fait  fentir  en  quoi  confiftofr 


Traduc-  le  Speâacle  fatjrique  des  anciens  ;  &  le 
p^^^^^'^^^dilcours  du>pere  Brumoy  fur  ce  fujet , 
coM]QU£8L  ^^  même  que  les  réflexions  qu'il  féme 
GiuEcs*.      de  tems  en  tems  en  analyCanc  ou  em 
tuaduilànc  le  Cyclope^  nous  le  déve^ 
loppenc  encore  mieux.  Il  montre  clai- 
sement  que  le  poëme  fatyrique  n'étoit 
ai  tcagjédie,  ni  comédie^  mais* qu'il  te* 
JK)it  le  milieu  entre  l'un  &  l'autre.  Il: 
participoit  de  lapremierepar  la  condui- 
te;, le  deflein^  la  noblefle  de  quelques 
pecTonnages-^  le  férieux ,  le  pathétique, 
&  le  tour  de  quelques  fcenes.  Il  tenoit 
auflî  unpeu  de  la  féconde ,  par  la  gaye- 
.fé  libre:,  &.  fouvent  très-poliçonne  de 
xjuelques  jeux  de  théâtre ,  par.  la  verfi- 
fication  fautillante  &  vive,  parFifluë 
toujours  agréable,  &  jamais  tragique. 
Son  but  principal,  étoit  de  remettre  les 
«fprits  dans  une*  fitiiation*  plus-  douce  j 
après  les  impreffions  caufées-  par  la  tra- 
gédie f  &ra  matière  ordinaire  étoit  Bac- 
ehusi  Ces  pièces  n^toient  pas  deftituées 
4'allégomes  &  de  moralités ,  &  l'on  peut 
en:  tirer  quelques-unes   du-  Cyclope.- 
JMais  en  général  ce  poëme  n'étoit  gué» 
ses  propre  qu'à  divertir  le  menu  peiv-- 
pie  par  des^  nouveautés  gigantefques  ^. 
&  par  des:  plaifàmesies.  iibemnes. .  Il .  j 
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a  telles- fcenfes-,  ditlepete  Brunioy ,»  qui 
peflèmblent  fort  aux  contes  d'Ogres  &    Trad 
de  Fées ,  contes  faits  pour  amufec  les  J^^^^  ^ 
enfàns ,  ou  plutôt  pour  leur  gâter  FeC-  comiqu 
prit  y  en  leux;  inipiranc  dçs  craintes  ridi*  Grecs^ 
eules,  &  un  goût  faux.  La  première' 
fcene  du  fécond  aâe  eft  de  ce  genre  : 
elle  auroit  dû  reconcilier  M.^  Perrault 
avec  Euripide  :  elle  pouvoit  figurer  avec 
k  Femme  au  nés  de  boudin.  C'eft  la  ré* 
flexion  du  père  Brumoy»- 


1*- 


CHAPITRE    VI. 

DesTraduâiions^es  Poètes  Lyrique f^ 
Grecs  y  oh  qui  ont  fait  des  Odes. 

LE  s  Grecs  onr  eu'  plufieuts  Poètes^ 
lyriques  qui  fe  font  fait  une  gran^ 
de-  réputation.  Mais  nous  n'avons  plus 
qu'une  partie  desouvrages  de  trois  d'en- 
tr'eux  )  Sapho-,  Anacréon-  &  Pindare  ; 
&  quelques  fragïnens  d'Alcman ,  d'I- 
bycus,  deStéfichore ,  d'Alcée ,.  de  Sir 
monide  &  de  Bacchilide.  Le  ver$  far^ 
phique.  doit  fon  nom  à.  Sapha  C'étoîc' 
une  femme:de.Mitylene ,  villede  Lesr 
,feos.  Elle  avoit  compofé  un  affés  grand 
j^ombre  de  pièces^  u  eâimées  pour  la: 


î  beauté ,  la  tendreflè ,  le  nombre ,  Pha#- 

Traduc- monie ,  &  les  grâces  de  fes  vers  >.  qu*oh 
TTONs  DES  la  nomma  la  dixième  Mufe  ;  &  que  ceux 
ivamuEs  ^^  Mitylene  firent  graver  fon  image  fur 
Grecs.      leur  monnoie.  Il  feroit  à  fouhaiter ,  dit 
M.  RoUin ,  que  la  pureté  de  (es  mœurs 
^Hift,  ano  t*eût  répondu-  à  la  beauté  de  fon  génie , 
&  qu'elle  n'eût  pas  deshonoré  fon  fexe 
&  la  poëfie  par  fes  vices  &  par  fes  dé- 
jugera dcî  réglemens.  Voyés  dans  M.  Bailler  les 

»«l  fie  fûiv  JugP'^c^  des  autres  critiques  fur  ce 
Poète. 

De  toutes  les  pièces- de  Sapho,  îl  ne 
nous  en  refte  que  deux,  un  hymne  & 
une  ode  :  témoignages  affés  foibles  de  la 
'^ypérité  des'  éloges  dont  elle  à  été  com- 
blée par  touteramiquité.  L'hymne  eft 
adrefle  à  Venus  :  Sapho'  y  chante  les 
Tbiianges  de  cette  faune  divinité.  L'o^ 
de  eft  à  l'honneur  d'une  de  fes  amies  : 
©n  a  encore  fous  fori  nom  deux  épî- 
grammes.  Pr«(que  tous  ceux  qui  nous 
©nt  donné  des  traduftions  Françoifes 
d'Anacréon^ ,  &  dont  je  vais  bientôt 
wus  parler,  y  ont  joint  auflî  celle* dé 
Sapho  ;  &  il  faut  avouer  qu'il  eût  été' 
difficile* xFunirefnfemble  dans  une  mê- 
jme  traduftion  deux  perfomîes  plus  coni- 
fcrmes  que  ces  deux  Poètes  pour  lés^ 
BKdinadons  &  la-  conduite.  D'ailleurs- 


i  y  a  tant  de  rapport  entre  le  carac-  '   ^ 

«ère  de  leurs  poëhes  &  de  leur  efprit ,    T.^adi)c- 
iqu*il  fetoit  aifé  de  les  P^^^t^^'^^p<^'^^Q^-^g;^^^ 
fautre«  Sàpho'donnaaanslesdé(brdre$x,YRXQUEj 
les  j)lusnKmftrueux  j  &  il  fiiut  êtr^  auffi  Gr£cs. 
paffionné  pour  l'antiquité  que  Tétoit  nouv.  de  u 
Mademoifelle  le  Fevre,  pour  chercher  J^?;^|**^*jjj'': 
h  la  juftifier  fur  les  ennemis  que  Ton  e£-  arc.  8. 
iptk  Se  fdn  fçavoir  avoient  pu  lui  atti^ 
rer*  Ptelque  perfonne  ne  doute  qu'elle 
aima  Hiaon  a.  une  manière  fi  violente , 
que  ce  jeune  homme  s'êtant  retiré  ea 
Sicile  pour  n^enr  être  plus  perfécuté ,. 
elle  l'y  fuivir,  &  n?oublia  rien  de  ce 
qu'elle  crut  capable  de  le  touctier.  Mais 
tôUtes'  fei  peines  &  fes  tendres  élégies 
ne  produitirenc  aucun  fruit ,  &  le  feul 
Femede-  qui  lui  refta ,  fût  d'aller  ,  dit- 
to ,  fe  précipiter  dans  la  mer. 

Voilà  quelle  fut  la  fin  de  cette  fem^ 
me  egdement  fpîrituelle  &  voluptueur^ 
fe^  de  l'aveu  même  de  Mademoifelle' 
le  Fevre-,  qui,  ftlonmoi,  s'eftfaitped 
'  dlionnéur  en  traduîfant  ce'  qui  nous:  .  .^ 

sefte  de  Sapho.  Car.,  comme  le  remar- 
que M^  Baillet,  nous  ne  pouvons  nous  J"5ewi  <ïer 

magmer  que  le  peu  d  utilité  quï  pour-  jso. 
Éoit'  ûous  reveiîir  de  la'  leâHre  de  fe» 
vers ,  |>ût  être  comparé  avec  la  moin-^ 
dce.  des  impreiljions  jRiauvaifes  qu^eltô^ 
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pourroit  faire  fur  nos  eTprics^^  &  dans 
-  Trapuc-  les  cœurs  même  de  ceux  qui  pourroieuc  • 
VoET^r'  s^V^laiflTer  feduire ,  s'iU  n'étoient  point 
LYRIQUES  prévenus  contre  elle.  Cependant  ce  que 
Grecs  difbit  M.  Bayle  en^  1 6 84»  qu'il  y  avoiç 
Mouv.  de  la  |jeu  de  croire  qu'on  feroit  des  traduc- 

^%%l  ^"^'  ^^^°5  ^^  ^^  ^^  ^^^  ^^^^  ^^  poëfies 
de  Sapho  en  toutes  fortes  de  vers ,  eft 

arrivé.  Outre  la  tradudion  de  M^er 
moifelle  le  Fevre  qui-eft  en  profe  l  nous 
avons  les  traduâions  en  vers  de  Remy 
Belleau ,  de  MM--  de  Longepierre ,  de 
la  FoflTe ,.  de  l'Auteur  à^s  nouvelles  Poëi- 
fies  p  amowreufes ,  galantes  &  ricriatives^ 
qui  a  traduit  l'hymne  à  Venus  en  pro* 
ic  ^  &  l'ode  eo  vers*;^  du  (ieur  Gacon  ; 
d'une  DemoifeUe  de  qualité  de  Guyen* 
ne  9  âgée  de  dix-huit  ans ,  dont  la  tra?' 
duâion  e(l  imprimée  dans  le  Mercure 
du  mois  de  Juillet  de  l'aa  1 6S4..  Sc.une* 
prétendue  imitation:  de  l'épitre  de  la 
même  Sapho  à  Phaon^  .publiée  dans 
k  Mercure  du- mois  d'Avril  1713.. 
Mademoifelle  de  Scuderi  y  dans  iln 
•  P-  ^4f .  ^  fes  romans ,  a  fait  Anacréon-  &  Sa- 
pho  contemporains  ,.ce  qu'^elle  acru  né- 
ceflàirç  pour  ce  qu'elle  vouioit  établi]^ 
dans  fon  ouvrage.  Ceft  Bayje  qui  1q 
dit ,  fans  marquer  de  quel  roman  il  veuo 
parler I  &  comme  jufqu'à  préfent  ^.  je 
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H*en  al  encore  lu  aucun  de  Mademoi-  .» 

felle  de  Scuderi,  je  ne  fuis  pas  en  état    Traijuc- 
de  vous  l'indiquer.  Mais  la  vérité  eft  que  p^^^^^^^ 
Saphoyint  au  monde  environ^  cent  ans ,  lyriques 
ou  même  cent  vingjt  ans  avant  Ana-  Gre^s. 
créon.  Les  ouvrages  qui  nous  çeftent 
du  dernier ,  ne  font  que  la  moindre 
partie  despoëfies  qu'il  avoit  compofées. 
M.  Barnes ,  favant  Anglois ,  qui  nou^ 
a  donné  un,e  édition  Grecque  oc  Lati* 
ne  de  ce  qui  s'en  eft  confervé ,  prétend 
qu'on  avoit  encore  au  quatrième  fiécle 
de  l'Eglife  tout  ce  qui  eft  forti  de  la 
plume  du  Poète  Grec,  &  que  la  perte 
de  ce  que  nous  n'en  avons  plus  ne  doit 
être  attribuée  qu'au  zélé  outré  de  quel- 
ques Evêqoe&des  premiers  fiécles ,  qu'il: 
rend  pareillement  cefponfables  de  la 
perte  de  beaucoup  d'autres  ouvrages 
des  Payens  :  imagination  ridicule ,  & 
qui  fè  détruit  par  elle-même.  Comment   ' 
ce  zélé  n'eft-fl  né  que  dans  le  quatriè- 
me fîécle  ?  Qui  avoit  empêché  pendant 
les  troiç^  cens  ans-  qui  avoient  précédé , 
cette  proièription  des  écrits  du  Paga- 
Jiilme  ?  Quelles  preuves  notre  fàvant 
Anglois  donne  -  t'il  de  leur   èxiftence 
pendant  un  fi  long  intervalle ,  &  de  leur 
fuppreflîon  au  quatrième  fiécle  ?  Méri- 
te^t'oa  d'être  écouté  quand  on  ne  dé- 
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=-?  bice  que  des  accufations  donc  on  ne  pdUt 
TiiADuc-  apporter  aucune  preuve  ?  Barnes  ne  fe 
irioNs  DES  contente  pas  cependant  de  cette  prô- 
ÎyTques  ^'^^^  acculation,  il  lut  p|aî«  encopette 
Grecs.  fonder  les  cœurs  de  ceux  qu'il  calomnié/ 
Si  on  l'en  croit,  c'a  moins- été  par  zé-* 
te  que  par  uife  baÂè  jalooTie  que  ces  pré- 
tendus deflruâeurs  des  ouvrages  dès^ 
Payens  ont  fait  périr  les  écrits  de  plu- 
fleurs  Poètes  anciens,  &  d'Anacréon 
en  particulier  :  ils  craignokitt  qu'où  ne 
s'apperçût  des  fecours  que  faint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  &  d'autres  Peres^ 
de  l'Eglife  en  avoient  tirés  pour  leurs 
fx)ëfies=,  &  leur  intentions  étoit^  qu^liu; 
défaut  de  ces  grands  nKxléles  du  Pa- 
ganifme  fur  lefquek  ils  avoient ,  dit-il ,. 
tâché  de  fe  former ,  ïIé  pufl^nt  dans  Is 
fuite  fervir  eux-mêmes  de  modèle.  Utt 
foupçon  fi  injurieux ,  &  fi  dénué  même 
de  vraifemblance ,  ne  Eût  tort  qu'à  ce- 
lui qui  le^  forme* 

Ce  n'eft  pas  le  feul  écart  dan»  lequel 
M.  Barnesa  donné  fur  ce  fujetr  Aprè^ 
avoir  condamné  les  Pères  fans  nulle  om- 
bre de  raifon,  il  fait  avec  auffi  peu^  de 
fondement  l'apologie  des  mœurs  d'A- 
nacréon.  Quels  eferts  ne  feit  -  il  pas 
pour  juftifier  ce  Poète  fur  les  foiblèfiês 
^u'on lui  reproche ,  même  lesplus hoib* 


?5.  On  convient  avec  lui  que  plu- 
f  Poètes ,  pour  donner  du  jeu  à  leur    Tr  adoc- 
e  ,  ont  fouvent  feint  des  paiQons  p^J^^^s^** 
5  n^avoient  point ,  cpi'ik  ont  foupiré  ltriqux» 
'êrs  pour  des  peiibnnes  qu'ils  n^a-  GRscsr 
RC  jamais  vues  ;  qui  peut-étie  me- 
n'exiftoîent  pas^  &  dont,  ^omme 
^rifiôtin  de  Molière,  ik  n'étoîent 
ureux  qu'en  Poètes.  Mais  on.  ne 
:  pas  même  faire  valoir  cette  mau^ 
i  excufe  à  Tégard  d' Anacréon*  M* 
ties  ne  convient-il  pas  lui-même  que 
Poète  ne  s'eft  toute  ik  vie  occupé 

de  ^lanterie  f  D'ailleurs  les  parti- 
delà  morale  commode  du  Doâeur 
;ld»  en  penléront  ce  qu'ils  voo* 
it ,  je  dirai  toujours  que  des  vêts 
ns  y  dans  quelque  bonne  intention 
l^  ayent  été  faits ,  fi  l'on  peut  jamais 

en  fuppofer  une  bonne ,  n'en  font 
moiAs  dangereux  pour  ceux  qui  les 
it^  &  que  (ans  aller  examiner  fi  la 
ion  du  •  Poète  eft  feinte  ou  réelle  ^ 
[eéleurstimprudens  n'en  fuccentpas 
ùs'  réellement  le  poifon  répandu 
5  de  pareils  ouvrages;» 
^u'on  vante ,  fi  Ion  veut ,  leis  bon- 
qualités  ,  les  rares  talens  qu'a  eus 
îcréon ,  qu'on  lui  accorde  de  la  dé- 
tefie  dans  le  goût ,  un  tour  d'efprit 


aifé  &  naturel ,  uns  heureufè  {écùùdi^, 
Traduc-  té,  beaucoup d'ef^ouëment  ;  qu'on  wou» 
PoETEs^'^'^®  en  lui  de  la  probké ,  dci  la  ^ofcofrt 
LYRIQUES   nôiflàhop  ^  (iuidéûn£érre(fahen<  i  04  fe 
Grecs.       fera  écouter:  xnatô  quand  on^tr^.refi^ 
dra  de.repréibiiter  :  comme  untSntoitd^' 
ÙLgeiïè  ^  &  qn  grand  zélateur  delà  ver- 
tu ^  un  Poëtei  qui  donne  fiir  celit  ï^  de- 
menti  le  plus  formel  k  fes  apol^^iftes 
<ians  la^lûpârt!  de  fes  vess ,  <m  doit:s'ac> 
.tèndre  à  trouVer  peu*  de'  parUfani^jpà^ 
.         ;les  perfonnei  un  peu  fenfées.  G'eft  ce* 
fiév^nvr.  ^^^  difent  les  Auteurs  des  MémoiFes 
>  7' I.  de  Trévoux  qui  ont  réfuté  M.  Baraes 

d  une  manière  qui  leur  fait  agitant  d'hon- 
-n^ir  qu'elle  a  dû  couvrit  de  confu(t0n 
Je  favant  Anglois»-.  Vous  tjeouvqrésàla 
foite  de  cette  réfutation  un  abjrégé;  de 
la  vie  d' Anacréon  qui  m'a  paru  fort 
bien  fait.  , 

Le  premier  qui  ait  traduit  ce  Poë- 
.le,  eft  Remy  BelleaU;,  dont  jç  vpu$:ai 
déjà  parlé  à  ^occafton•d^A^atu^.  Ilétott 
.  jeune  lorfqu'il  s'e0àya^^  <pomme  il  fe  dît., 
.à  rendre  en 'notre  langue, '&  en?  vlei^;, 
la  naïveté  &  mignardife  d' Anacréon.  Il 
eut  quelque  honte  dWoir  fait  un  pareil 
choix,  lorfqu'un»  âge  plus  mûr  l'eut  reiir 
-du  plus  grave  &  plus  férieux.  Mais  Tà-^ 
jnour.E  ordinaire  d'ua  Auteur  pouir  i^ 
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pftxia£tions  ,  &  fa  complaiûince  pour  =g 
Jules  Gailbc ,  Secrétaire  du  Roi ,  avec  Tra»uc- 
qai'il  A»it  lié  d'une  étroite  amitié ,  ne  ^^^^  ^^' 
Ittipennîrenc  pas  de  fupprimer  cette  tra-  lyriques 
dtiâion;  ILladonnaeii:T^56^à;Parîs^Gi£i:&< 
chés  Wechel ,  larec  quelques  autres  poë- 
fies  de  ibn  îovéntion*  'Elle  fut  réimpnr 
mée  dams  laméme  ville  en  1574^  & 
f(S  uus  la  joignirent  en  r  58 5.  au  re- 
cueil qu'ils  dînèrent  de  fes  oeuvres 
poëciques  :  Elle  commence  le  fécond  vo- 
lume; Comme  T Auteur  avoic  la  repu* 
t^ûonrd^ecre  un  de  ceux  de  fon  tems 
qui  avoient  cultivé  avec  plus  de  foin 
l'étude  de  la  langue  Grecque ,  fa  tr a**- 
diaxâJon  fut  eftimée.  Cependant  Mada- 
me Dacier  croit  qu'il  avoit.plus  confql^ 
té  les  verfions  Latines  que  le  texte  ori« 
ginai..  EUeméprifed^aiUeurs  cette  tra- 
dtp£lioii:  de  Belleau  par  deux  autres  rai- 
fens-^  parce  qu'elle  eft  en  fi  vieux  lan- 
gage qu'il-  eft  impofGble  d'y  trouver  au-» 
cun  iisgrément  ;  &  parce  qu'elle  eft  en 
vers  y  &  par  confequènt  >  dit-elle ,  peu 
fidèle.  Je  me  vois  pas  trop  laconféquen- 
ce  :  on  peut  traduire  un  Poëte  en  vers ,  • 
&  le  traduire  fidèlement  ;  on  en  a  plus 
d'un  exemple.  Ronfard  n'étoit  pas  aC- 
litfément  fi  difficile  que  Madame  Da- 
(âeir^ -^Quelles  louanges  ne  doouç-t'il ]^Ui 
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:■  dans  (on  élégie  à  Jules  Gaflôt ,  à Uferat- 

Traduc-  dudioa  de  Belleau  ï  Mais  rautorité  de 

TïoNs   DES  Ronfard  ne  doit  plus  être  comptée.  Ge 

i.Y;RiQUEs  Q^^  ^^  J^^*^  Dorât  dans  des  vers  La- 

Grecs,    ..  tins  à  la  louange  de  la  même  traduc- 

Eiég.    de  tien,  qu'elle  exprime  tout  le fel  &  tou« 

varT/d-  "*?  ^®*  ^^  grâces  de  l'original,  ne  doit  être 
^ad.  d'Anac.  regardé  de  même  que  comme  une  exa- 
%[VéTl  -gératron  poétique  où  l'amitié  eft  plus 
confultée  que  fo  goût. 

Si  vous  ne  prenés  confeil  que  du  der' 
nier ,  vous  n'eftimerés  guéres  davanta- 
ge la  traduâion  des  odes  d' Aoacréon , 
qu'un  anonyme  donna  en  1 668.  ou  en 
1673.  félon  l'exeimplaire  que  j'ai  vu* 
Elle  eft  partie  en  vers ,  &  partie  en  pro- 
fe ,  &  l'Auteur  me  paroît  un  fort  mé^ 
diocre  Ecrivain  en  l'un  &  l'autre  genre.. 
Cette  traduâion  &it  la  plus  grande  par- 
tie d'un  recueil  de  poëiies  que  l'on  ne 
gagne  pas  beaucoup  à  connoître ,  pu- 
blie fous  le  titre  de  nomelUs  Foefies 
Ameureufes ,  galantes  eh  récrédrives^  C'efl 
un  voluiiie  in- 12.  imprimé  à  Paris.  Le 
Préfident  Nicole  qui  paroit  n'avoir  &it 
coûte  fa  vie  prefque  d'autre  ufage  de 
fon  efprit  que  pour  violer  les  bonnes 
mœurs  dans  fes  écrits,  a  traduit  aufll 
deux  pièces  d*  Anacréon  où  l'amour  le 
fhs  profane  eft  chantée  Cet^e  traduc-* 
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ûoB  eft  dans  le  recueil  de  Tes  poëfies 
iiQprimé  plufieurs  fois ,  malgré  les  fages    Traduc- 
remontrances  quWe  de  fes  proches  pa- 1?^^^  ^^'* 
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restes  qui  avoïc  une  piete  éclairée ,  le  lyrique» 
crut  obligée  de  faire  pour  arrêter  leG&JEcaw 
cours  de  ces  poëfies  liçentieufes. 
.  Je  ne  vous  parle  pas  d  une  tradu£Uo9 
du  même  Poëte  qui  feroit  plus  ancien* 
ne^  (i  elle  étoit  réelle.  M.  Baillet  qui    oaiii  Enf. 
lui  a  donné ,  je  crois ,  trop  légèrement  c«.  p»'  leaw 
J'exifteocc ,  dii:  quelle  fut  faîte  par  M^  '"  p- *74* 
3oathilUer  de  Kancé ,  qui  n'ayoit  alors 
<)ue  treize  ans  ou  environ  ^  &  qui  a  été 
depuis  (i  connu  par  fa  réfprme  de  l'Ab- 
Jaaye  d§  la  Trappe.  Ce  qui  eft  au  moins 
certain ,  eft  que  oette  traduûion  n'a  ja- 
Itoais  été  imprimée ,  Sç  que  l'on  ne  con- 
noic  que  l'édition  du  texte  original 
dlAnaçrjéon  que  M.  de  Kancé  public 
ta  i6}^p  mais  qui  étoit  moins  de  lui 
que  de  fon  Précepteur  qui  voulut  lui 
eç  faire  honneur ,  comme  l'obferve  M, 
de  la  Mpnnoye  dans  fes  notes  fur  l'oa- 
irrage  de  M.  Baillet  des  enfans  célé-^ 
Ibres  par  leurs  études. 

hsL  première  traduâion  qui  (bit  à 
peu  près  digne  d' Anacréon ,  eft  celle 
que  l'illuftre  fille  du  (avant  Tanaquil  le 
Fevrev  donna  en  i68i  avec  le  texte 
Gfçç,  àç.  des  obièryatipns  utik9  ^. 
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remplies  d'érudition.  L'Auteur  du  Joar- 
Traduc-  nal  des  Sa  vans  dit ,  ce  que  la  France  « 
TtoMs  re;  n'avoit  guéres  rien  vu  de  plus  jufte  « 
lymques  ^^^  ^^^^®  traduâion ,  tant  par  la  déli-  ce 
Gregs.  -    catefle  avec  laquelle  Mademoifelle  le  « 
journ.  des  Fevre  a  imité  dans  cette  copie  la  naï-  « 
£av.  du  i<j.  3,-yeté  de  l'oiriginal ,    que  par  le  fe- 
35  cret  qu  elle  a  fçu  trouver  la  premie- 
3>  te ,  de  faire  pafler  dans  une  profe  fi- 
3>  déle  toutes  les  grâces  que  ï<m  trou- 
3>  ve  dans  les  vers  Grecs.  »  Son  édi- 
dition  eft  d'ailleurs  plus  complète  que 
les  précédentes ,  y  trouvant  réunies  pla- 
fieurs  pièces  qui  n'avoient  été  imprimées 
jufques-là  que  dans  des  recueils  feparés. 
Dans  fes  remarques ,  la  favante  traduc- 
trice n'éclaircit  pas  feulement  un  grand 
nombre  d'endroits  de  fon  Auteur  ;  el- 
le corrige  fort  fouvent  la  verfion  Lati- 
ne faite  en  partie  par  Henri  Etienne , 
&  en  partie  par  Elie  André  :  elle  y  ex- 
plique ,  elle  y  reftituë  beaucoup  de  pat 
îages  qui  rfavoient  pas  encore  été  en- 
tendus ,  ou  que  le  tems  &•  les  c(^ftes  ' 
avoient  gâtés.  Sa  préface  furtout ,  &  fa 
vie  d' Anacréon  font  honneur  à  fon  goût 
&  à  fbn  érudition.  Elle  fait  voir  dans 
J<iHrn.  ihU,  la  préface ,  >>  que  la  beauté  de  ce  Poë- 
:>3te,  comme  celle  d'Homère,  confia» 
:>>  en  ce  qu'ils  ont  imité  la  nature  ;  qu'ik 

»  onc 
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«il  ont  fuîvi  la  railbn  ;  qu'ils  n  ont  jamais  i 

a»  préfemé  à  Tefprit  que  des  images  no-  Trai>uc- 

5>f>ies  &  naïves  ;  qu'ils  ont  toujours  eu  3?^^^  ^^* 

r  •      j>'   •        1  •  Poètes     .. 

9i  un  extrême  lom  d  éviter  les  pomtes  i^yriduss 
»  qui  fe  font  introduites  chés  nos  voi-  Greos.  ^ 
7»  fins ,  &  qui  dans  la  fiiite  ne  nous  ont 
été  que  trop  connues.»  La  traduftioa 
de  Maderaoifelle  le  Fevre  a  été  réim- 
primée ea  Hollande  en  171 6.  avec  des 
notes  Latines  de  M.  fon  père ,  &  latra- 
duétion  d' Anacréon  en  vers  François  , 
par  M.  de  la  Fofle. 

Mais  avant  de  vous  parler  de  celle- 
ci,  il  iàut  vous  dire  un  mot  de  celle 
d'Jiiiaire-Bernard  de  Roqueleyne,  Sei- 
gneur de  Longepierre,  Gentilhomme 
de  Bourgogne.  Sa  tradudion  parut  en 
1684..  en  VCTS  François,  avec  des  re- 
marques ,  &  l'original  Grec  à  côté  de 
fk  verfion,  afin  que  les  connoiflèurs 
puiflènt  plus  facilement  juger  (i  elle  efl  mouy.  (fe  u 
fidèle.  M.  Bayle  faiûnt  le  parallèle  de '^^;;'^*J^*^; 
ces  nouvelles  traductions  d* Anacréon, an. s. 
celle  de  Mademoifelle  le  Fevre ,  &  cel- 
le de  M.  de  Longepierre,  qui  fe  font 
lliivies  fi  près  l'une  de  l'autre ,  dit  que  la 
çrofe  de  Mademoifelle  le  Fevre ,  quel-, 
que  fcrupuleufement  qu'elle  fuive  le 
Grec  d' Anacréon ,  eft  pleine  de  char- 
mes ,  J&:  que  les  vers  dg.  nouveau  trar 
Tom  IF*  h 
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■J'- .  dufteur ,  quoique  fort  coulans ,  &  aflbf- 

Traduc  jis  de  leurs  nombrts  &  de  leurs  caden- 

TIONS    DES  •  r*  •  • 

Poètes      ^^  >  ^®  contiennent  prelque  nen  qui 
ty RiftuEs  ne  (bit  dans  l'original.  M  •  BajUet  en 
Cjhecs.      parle  avec  encore  plus  d'éloges  dans 
jug.  des  sav,  fes  jugemens  des  Sayans  fur  les  Poètes 
u  fuiri  *^^  jnodernes.  Il  loue  M,  de  Longepierre 
d'avoii^  fçu  tenir  un  juile  milieu  entra 
la  fervitude  d'une  verfion  littérale ,  ôç 
la  licence  d'une  paraphrafe  ;  &  il  ne  ùit 
pas  difficulté  de  dire  que  par  ik  traduc«- 
tion,  Ametéon  efi  devenu  véritablement 
&  naturellement  Poète  François^  Cepea^ 
dant  on  copvient  aujourd'hui  que  U 
yerfion  de  M.  de  Longepierre  eft  lan-^ 
guiiTante  ^  quelquefois  même  dure ,  & 
qu'elle  ne  repréfente  que  très  -  fpible- 
ment  l'élégance ,  la  douceur  Se  la  délii^ 
cateflè  de  l'original.  Quant  aux  remar-? 
ques  du  traduàeur  p  j'en  ai  trouvé  de 
é)rt  utiles  ;  &  en  général  elles  montrent 
toutes  que  M.  de  Longepierre  avoic 
bien  étudié  les  -  anciens.    5on  deJSèiii 
étoit  de  donner  pn  plus  grand  nombre 
de  ces  remarques ,  mais  il  a  été  obligé 
d'en  fupprimer  beaucoup  ,  parce  qu* 
Mademoifelle  le  Fevre ,  en  le  devant 
çant ,   lui  avoit ,  dit-il ,  enlevé  mille 
belles  chofes  qu'il  préparoit.  Il^loiia- 
ble  de  nous  avoir  épargné  X^ï^V^  àç  )s 
répétiBoUf 
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M.  l'abbé   Régnier  Defmarais ,  & 


Antoine  de  la  Folle ,  fieur  d'Aubigny,    Traduv 
neveu  du  fameux  Peintre  de  ce  nom  ,  T^^^^  ^* 

Ir  OE  TES 

nous  ont  auffi  donné  Anacréon  en  vers  lyriques 
François.  Mais  le  premier  a  plutôt  imi-  Gk£cs» 
té  que  traduit ,  &  il  a  d'ailleurs  fait  un 
choix  des  odes  du  Poëte  Grec  qu'il  vou- 
lait tourner  en  vers  François  :  je  n'en 
ai  vu  que  quatorze  dans  le  recueil  de  fes 
poëfies ,  &  une  imitation  de  l'ode  de 
Sapho.  M.  de  la  FoflTe  a  tout  traduit,  & 
en  général  plus  traduit  qu'imité  :  cepen- 
dant ùl  traduâion  altère  quelquefois  le 
texte ,  ou  le  fend  plus  diffus  quedans  l'o- 
riginal. Se*s  vers  font  à  peu  près  dignes 
d' Anacréon ,  mais  ils  n'en  rendent  pas 
toujours  les  beautés ,  ni  même  tout  le 
fens.  Il  dit  qu'il  s'eft  plus  attaché  à  ce 
fens  qu'aux  mots ,  &  qu'il  a  cherché  des 
èiqprefljons  telles  qu'on  peut  croire  que 
le  Poëte  Grec  les  eût  choifies  lui-me- 
tïic ,  s-il  eut  été  François.  Son  intention 
étoît  bonne  ;  le  fuccès  n'y  a  pas  toujours 
répondu.  Ce  n'eft  pas  feulement  en 
France  que  ce  défaut  a  été  apperçu  : 
nn  lavant  Allemand  ,  Jean-Fréderic 
Chriftius ,  l'a  remarqué  aufli  dans  fes 
'Nuits  Académiques ,  ouvrage  Latin  im- 
primé à  Halle  en  1 728.  Il  obferve  que 
la  yeriÙHi  de  M.  dis  la  Foflè  fent  plus 

Lij 


:  V"        la  périphrafe  que  la  traduftion ,  ce  qut 
Traduc-  fait  perdre  d^  Ténergie  $ç  de  la  délica-i 
IONS  pps  ^^ç[^  d' An^créon ,  en  le  failant  languir. 
yai^ujE?  Julques-la  la  repnarque  eflt  julte  ;  m^î$ 
fKEÇh      M»  Chriftkis  '^  cru  qu'il  rçuffiroijc  mieux' 
Jui-même  en  traduifant  quelques  ode^ 
du  Poëte  Grec  en  vers  Latine  ;  &  il  s'eft 
jtrompé.  Sa  verlion  eil  aufTi  prolixe ,  dç 
quelquefois  plus  que  celle  de  M.  4e  I4 
JFoflTe ,  &  n'a  pas  la  même  élégance. 
Le  traduâeur  François  a  çhoift  le$ 
yers  préférablement  ^  la  profç ,  non-r 
feulement  par  goût ,  &  parce  qu'il  s'eft 
toujours  exercé  dans  ce  genre  d'écrire  , 
mais  auffi  par  la  perfi^^toa  ;0^  il  j^fcdç 
que  c^étoit  la  feule  manière  convenable 
de  traduire  les  Poètes.  Pai:  une.rai(bi| 
contraire ,  Madame  Dacier  avoi;  tra-r 
duit  le  même  Anacréon  en  profç  :  Sç 
chacun  étaye  ion  fentipient  le  n^iemç 
qu'il  lui  eft  pofTibk.  Les  deux  opinions 
fie  pouproient-elles  pas  s'accprdçr,  félon 
Jes  différentes  vues  qu'on  fe  propofe-* 
roit  ?  Si  l'on  ne  vouloit  que  repréfentef 
exaâement  tout  ce  qu'a  dit  An^çréon  ^ 
(ans  y  vouloir  rien  diminuer ,  ni  ajour 
ter,  il  femble  qu'une  tradudioi^  en  pro- 
ie feroit  plus  sûre  :  iï  j'on  avoit  pout 
but  de  faire  voir  comment  Anacréon 
pixoit  purné  fes  penfées  en  ff an^j^^ 


f  n  Â^ii  ç  o  ï  s  lé  i4^ 
fe  tout  des  vers  dans  une  traduftion  "  '  ' 
JFrançoife  fembleroit  néceflaire.  Je  ne  Traduc 
prétends  rien  au  fefte  décider  fur  cet-  p^®^^  ^^ 
te  queftion  :  vous  pouvés  voir  les  raifons  lyriques 
alléguées  de  part  &  d'autre  ,  dans  là  Grecs. 
préface  de  Mademoifelle  le  Fevre ,  & 
dans  celle  de  M.  de  la  Foflè.  Les  re-» 
marques  qui  accompagnent  la  tradu-' 
tion  du  dernier  font  moins  étendues  que 
celles  de  la  favante  traduâirice.  Miis 
ce  n'eft  pas  du  plus  ou  moins  de  \oï\^ 
gueur  que  dépend  leur  mérite.  En  gé-* 
néral  celles  de  M.  de  la  Fofle font  uti- 
les :  dans  beaucoup  il  s'accorde  avec 
ceux  qui  avoient  commenté  avant  lui 
le  même  Poète  :  il  s'en  éloigne  dans 
plufieurs ,  &  l'on  n'en  fent  pas  toujours 
la  raifon.  Il  y  en  a  auffi  plufieurs  donc 
la  morale  n'eft  que  trop  reflfemblante  à 
celle  du  Poète  Gfec.  La  traduâion  de 
M.  de  la  Foflè  partit  pouf  la  première 
fois  en  1 704.  avec  quelque  autres  ou- 
vrages du  traducteur.  Elle  fut  réim- 
primée en  1706.  à  Paris  avec  deux 
odes  de  plus,,traduitçs  l'une  de  Pindare^ 
&  l'autre  d'Horace.  Je  vous  ai  annoncé 
plus  haut  l'édition  de  1 7 1 6.  faite  à  Am- 
fterdam  in-8°.  c'eft,  félon  moi,  la  plUJ 
belle ,  &  la  plus  commode. 

Ces  diSférentes  iraduâions  d'Axta^ 
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===5  créon ,  &  les  éditions  iliultipliées  quî 

Traduc-  en  ont  été  faites  ,■  n'ont- pas  empêché 

TioNs  D£s  jç  ijçyj.  Gacon  d'en  hazarder  encore 

LYRIQUES  ^^^  y  ^^'^^  ^  ^^^^  imprimer  à  Roterdâm 
Çr£cs.^  en  171^.  fur  le  refus  qui  lui  avoit  été 
Élit ,  à  ce  que  l'on  prétend ,  de  la  pu- 
blier à  Paris.  Il  dit  que  ce  fut  dans  la 
xnaifon  du  Poëte  Renard  qu'il  conçut 
le  dellèin  de  faire  cette  traduâion ,  & 
il  la  jugeoit  d'autant  plus  néceflàire  ^ 
que ,  fi  on  l'en  croit ,  ceux  qui  avoient 
lenté  avant  lui  un  pareil  ouvrage ,  y 
avoient  fort  mal  réuffi.  C'eft  ce  qu'il 
dit  lui-même  dans  fon  épître  à  M.  Re- 
nard ,  où  il  caradérifeainfi  ceux  qui  l'a- 
voient  précédé  dans  le  même  travail  : 

yréf  de  VA- 

lincr   ir.  par      Déjà  maints  Tradu^curs  dépourvus  d'élégance  , 
Caton ,  part.      ^^^^  ^  ^^  traduiiant ,  déployé    leur  fdence; 
Mais  n'ont  point  attrapé  ce  tour  fimple  &  badia 
.  Si  cOfiTcnable  aux  jeux  de  'Pamdur  &  du  vin» 
Là,  le  Fevre  ,  Régnier  ,  la  Foflè  &  Longepiene 
Se  guindent  jofqu'aux  cieuxyou  rampent  conue  terre .; 
Loin  de  parler  François  ,  parlent  Latin  ou  Grec  , 
Abandonnent  la  flûte ,  &  prennent  le  Rebec, 
POur-snoi  plein  des  leçons  de  jnon  Henri  Etienne  » 

Je  lidvrai  mieux  les  chants  de  la  Mufe  Teïenne. 

• .-  •  • 

C'étoit  lacaradere  de  Gacon  de  fe 
vanter  beaucoup ,  &  fon  fort  de  réiifr 
fir  toujours  fort  mal.  On  s'eft  obfliné 
4e  refufer  à  fa  traduâion  les  éloges  qu'ii 
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y  avoît  donnés  lui-même  ,  &  que  fon 
amour  propre  lui  faifoit  croire  qu'elle  Traduc 
méritoic.  Je  ne  dis.  pas  qu'elle  manque  p^^^^ 
communément  d'exaâitude  &  de  fidé-  lyrtq  jm 
licé  :  il  avoît  eu  la  docilité  de  confulter  Grecs. 
ceux  qui  favoient  mieux  que  lui  la  lan- 
gue Grecque ,  entr'autres  MM.  Boivin 
&  Maffieu ,  &  l'on  doit  croire  que  s'il 
eût  fuivien  tout  leurs  avis,  le  texte  de 
fon  Auteur  auroit  été  encore  plus  fi» 
délement  rendu.  Mais  pour  l'élégance 
qu'il  ne  trouve  point  dans  les  autres 
traducteurs ,  cette  douceur  &  cette  naï- 
veté qu'il  y  a ,  dit-il ,  inutilement  cher* 
cliée ,  a  me  femble  qu'il  en  manque  eiï- 
core  plus  lui-même.  Sa  verfification,  car 
fa  tradudion  dl  en  vers ,  me  paroît  auflî 
ramper  fouvent ,  &  trop  négligée.  11 
y  a  une  fimplicité  noble  qui  eu  fort  éloi- 
gnée de  la  baflèflè  du  ftyle  ;  &  je  ne 
vois  pas  que  Gacon  ait  attrapé  cette 
(implicite.  Un  autre  défaut,  c'eft  qu'il 
a  noyé  fa  traduftion  dans  une'hilloire 
d' Anacréon  extrêmement  prolixe ,  & 
plus  fondée  fur  l'imagination  de  l'Ecri- 
vain que  fur  la  vérité.  Ajoutons  qu'il 
eft  fort  défagréable  d'efluyer  la  ledlure 
de  quantité  de  fes  propres  poèïîes  dont 
il  a  entremêlé  cette  traduftion  ,  &  que 
cet  aflbrtiment  bizarre  &  ridicule  ,  cft 
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plus  capable  de  rebuter  que  d'attîretu^ 
Iradoc-  ledeur.  Il  a  fait  la  même  chofe  pour 
oNs  DES  1^  tradudion  des  deux  odes  qui  nous 
RiQUEs  reftent  de  Sapho.  Sa  préface  eft  affés 
REcs-      bien  aflbrtie  avec  le  refte  :  elle  eft  par- 
tagée en  trois  difcours  fort  diffus;  le 
?remier  en  faveur  de  la  poëfie  &  des 
^oëtes  ;  le  fécond  eft  une  apologie  des 
anciens  contre  les  modernes  ;  &  le  troi- 
fiéme  contient  une  défenfe  dès  traduc- 
tions des  Poètes  en  vers ,  contre  les  rai- 
fons  de  Madame  Dacier.  Je  vous  ai  fait 
fuffifamment  connoître  ces  trois   dif- 
cours dans  le  volume  précédent. 

Malgré  ces  différentes  tradudions 
d'Anacréon  ,  accompagnées  de  notes 
critiques,  grammaticales,  hiftoriques  j 
M.  Tabbé  Sevin  a  trouvé  encore  que 
ce  Poëte  avoit  des  endroits  obfcurs^ 
&  il  en  a  corrigé  quelques-uns,  com- 
me on  peut  le  voir  dans  le  tome  3.  des 
Mémoires  de  l'Académie  des  belles  let- 
tres. Un  anonyme  a  fait  auflî  quelques 
remarques  fur  le  même  Poëte  &  fur 
Sapho,  imprimées  dans  le  tome  14.  dé 
l'hiftoire  critique  de  la  république  des 
lettres ,  qui  avoient  échappé  aux  tra- 
duâeurs  de  Fun  &  de  l'autre  :  &  je  ne 
doute  point  que  Ton  n'en  fafîè  encore 
dans  la  fuite  qui  auront  été  inconnues 
aux  uns  &  aux  autres» 


Pindare ,  quoique   le  plus  célèbre  - 

f  oëte  lyrique  des  Grecs ,  a  eu  moins     Traduc- 
de  traducteurs  en  notre  langue  qu'A-  p^^^^^  ^^^ 
nacréon.  C'eft  que  le  premier  n'a  ehan-  lyriques- 
té  que  des  héros ,  qu'il  n*a  célébré  que  Grecs. 
des  jeux  qui  n'ont  interrefle  que  la  Grè- 
ce, &  que  le  fécond  en  chantant  l'amour 
&  le  vin ,  a  interrefle  les  paffions  de ,. 
l'humanité  qui  à  cet  égard  fera  toujours- 
la  même.  Pindare  eft  d'ailleurs  beau- 
coup plus  difficile  à  entendre,  ce  qui- 
vient  encore  en  partie  des  fujets  qu'il  a 
traités  ;  &  il  n'eff  pas  aifé  de  confervef 
dans  une  traduftion  le  feu  &  l'enthou- 
fiafmedefespoëfies.M.rabbéGedoyn,.  Mtot   it 

1  /"        •        ^\     •!     ^    __•         ri       l'Acad.     des 

dans  un  mémoire  ou  il  examine  li  les  beiic$  lettr.- 
anciens  ont  été  plus  favans  que  les  mo-^*  *»•  P«  ^r^ 
dernes ,  &  comment  on  peut  apprétier  ^  ' 
le  mérite  des  uns  &  des  autres ,  infifte 
fur  une  autre  raifon  :  c'eft  que  nous  ne 
pouvons  plus  juger  de  la  beauté  des 
odes  de  rindare ,  parce  qu'elles  étoienc 
faites  pour  être  chantées  fur  la  lyre,  & 
que  toute  poëfie  qui  eft  faite  pour  le 
chant ,  &  qui  ne  s'y  peut  plus  mettre  , 
a  dès-là  perdu  la  moitié  de  fon  prix.- 
Or  peut-on  bien"  traduire  un  ouvrage 
dont  ori  ne  peut  plus  fentir  la  beauté  ? 
Pindare,  ajoute  M.  Gedoyn,  étoitun^ 
grand  Poëte',,nws  c'eft  fur  la  foi  de»^ 
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Ecrivains  de  l'antiquité,  qui  nous  l'ont 
Traduc-  donné  pour  tel ,  &  qui  s'y  connoiflbient 
^oETEs^^*  bien  ,  que  nous  le  difons  encore  :  ceux 
•.YRiQUEs   qui  Tadmirent  le  plus  aujourd'hui ,  ne 
jkecs.      font  que  l'écho  des  anciens  ;  leur  admir 
ration  eft  empruntée ,  &  nullement  fen- 
tie  ;  &  c'efl  par  cette  raifon ,  que  le  fa- 
vant  Académicien  ne  met  pas  ce  Poè- 
te au  nombf e  de  ces  grands  modèles 
dont  nous  connoiflTons  à  peu  près  tou- 
te l'excellence  ,  Homère  &  Virgile  , 
Déraofthene  &  Ciceron. 

Le  caraftere  de  Pindare  doit  pour- 
tant plaire  beaucoup ,  s'il  reflfemble  au 
portrait  qu'en  a  fait  M.  l'abbé  Fraguier 
<jui  entendoit  afTés  bien  ce  Poète  pour 
ne^  point  l'admirer  fur  la  foi  d'autrut , 
qui  s'étoit  attaché ,  comme  il  le  dit ,  à 
lire  fes  odes  dans  leur  fburce ,  à  les  mé* 
diter ,  à  les  examiner  avec  foin ,  à  em 
conférer  avec  des  perfonnes  intelligen- 
ïVJ^t.  i.^es.  y>  Selon  lui,  Pindare  a  été  enfon 
»  genre  un  des  "plus  grands  génies  du 
35  monde.  Il  raflembloit  en  lui  feul  tou- 
»  tes  les  bonnes  qualités  qui  font  les  ex- 
>5  cellens  Poètes  ;  un  efprit  noble  &  éle- 
»  vé ,  un  grand  feu  d'imagination ,  une 
»  difpofition  prefque  égale  pour  la  for- 
»  ce  &  pour  l'agrément  :  il  fait  fouvent 
^  un  ufage  admirable  de  la  fable  ^  &  il 


f .  i  4* 


F  It  A  N  ç  O  ï  s  1^.  £$t 

Pemploye  avec  avec  tant  d'art ,  que  ce 

fiTon  en  excepte  quelques  endroits  ce    Traduc 

où  il  fe  livre  aux  erreurs  de  fon  tems ,  ce  V^^^^^^ 

lui  qui  d'ailleurs  les  combat  prefque  ce  lyriques 

partout ,  il  n'y  a  rien  dans  fcs  poëlîes  ce  Grecs. 

qui  ne  puifle  convenir  à  un  Théolo-  ce 

gien  très-fage.  Tout  y  porte  les  hom-  ce 

mes  à  la  piété  envers  les  Dieux ,  à  l'a-  ce 

mour  de  la  patrie,  &  aux  vertus  dont  ce 

la  pratique  fait  le  lien  de  la  fociété  ce 

civile.  Il  infpire  l'ardeur  du  coura-  et 

ge ,  &  il  l'infpire  même  par  fes  pen-  ce 

fées  &  par  la  cadence  de  fes  vers..^  ce 

Horace  ne  le  loue  que  par  les  endroits  ce 

élevés  de  fes  poëfies.   Selon  lui ,  c'eft  ce 

un  Cygne  qu'un  effort  impétueux ,  &  c< 

le  fecours  des  vents  élèvent  jufques  ce 

dans  les  nues  :  c'eft  un  torrent  qui ,  cç 

groffi  par  l'abondance  de  fes  eaux  ,  ce 

renverle  tout  ce  qui  s'oppofe  à  l'im-  ce 

pétuofité  de  fon  cours.  Mais  à  1ère-  ce 

garder  par  d'autres  endroits ,  c'eft  un  ce 

ruifleau  paifible  dont  l'eau  claire  &  ce 

pure  coule  fur  un  fable  d'or ,  entre  <c 

des  rives  fleuries.   C'eft  une  abeille ,  ce 

qui  pour  compofer  Ion  neâar,  ramaC  ce 

fe  fur  les  fleurs  ce  qu'elles  ont  de  ce 

Sylus  précieux....  Son  ftyle  eft  toujours  ce 
e  même  partout ,  toujours  propor-  ce 
tioriné  à  fa  manière  de  penfer ,  fève-  ce 
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»  re ,  concis ,  &  fans  trop  de  lîaiïbns 
a>  dans  les  mots  •  refprit  en  découvre  aP 
oETEs    "  »  fés  dans  la  fuite  des  chofes  qu  il  dit  p 
fRiQVEs    »  &  les  vers  en  ont  plus  de  force.  3> 
rEEcs..  jyi^  l'abbé  Fraguier  juftifie  par  de^ 

exemples  bien  choifis ,  ce  caraàere  de 
Pindare,  &  ce  qu'il  dit  de  fon  flyle.  It 
répond  à  toutes  les  accufations  dont 
M.  Perrault  &  fes  partifans  ont  chargé: 
ce  Poète  :  il  s'étend  en' particulier  fur  le» 
écarts  &  les  digreffions  qu'on  lui  repro- 
che,;  &  fait  voir  que  les  unes  étoient 
uéceflàires ,  quoiqu'il  convienne  que  le* 
Poète  leur  donnoit  quelquefois  une 
grande  étendue  ;  que  la  feulé  poëlie  dans» 
la  chaleur  de  la  compofition:  en  ame- 
Boit  d'autres ,  mais  qui  ne  font  que  de 
purs  embelliflèmens  qui  montrent  la  fé- 
condité du  Poète ,  la  beauté  &  l'éléva- 
tion de  fbn  génie.  Son  eftime ,  je  diroisi 
Îrefque  fa  véhération  pour  cet  ancien; 
^yrique  va  fi  loin ,  qu'il  ne  craint  pas^ 
.  dédire,  que  s'il  étok  permis  de  rieni 
comparer  à  la  beauté  des  pfeaumes  ^ 
aux  endroits  poétiques  du  livre  de  Job  ^ 
&  aufublime  des  cantiques  quel'Efprit 
de  Dieu,  a  mis  dans  la:  bouche  de  fe» 
Prophètes ,  la  poëfie  de  Pindare  en  ap- 
{»roche  autant  que  la  fi^iblelTe  humaine: 
jg^utapprocheideces  divins  modèles*. 
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Voilà,  comme  vous  voyés  ,  deux 


portraits  de  Pindare  qui  fe  reflemblent    Traduc- 
peu ,  celui  de  M.  l'abbé  Gedoyn  &  ce-  l'^^'^^^^ 
lui  de  M.  Fraguier.  Ils  ne  conviennent  lyriques* 
qu'en  ce  qu'ils  avouent  l'un  &  l'autre  Grecs. 
que  Pindare  étoit  un  grand  Poète.  M.  ibid.  t.  ç.  p, 
l'abbé  Maffieu,  dans  fes  réflexions  cri^  ^^^  ^"^^ 
tiques  fur  le  n^ême  fujet ,  a  pris  ,  ce 
femble ,  un  milieu  plus  r^ifonnable  :  & 
comme  il  n'avoit  pas  feulement  lu  & 
Eiédité  Pindare ,  mais  qu'il  avoir  auflî 
entrepris  de  le  traduira ,  il  y  a  lieu  de- 
croire  qa'U  devoir  mieux  le  connoître;^ 
La  vérité  l'oblige  donc  de  convenir  que 
fi  l'on  trouve  communément  de  gran- 
des beautés  dans  cet  ancien  Poète ,  o» 
y  trouve  auflî  quelquefois  de  grands  dé- 
fauts. Il  croit  qu'on  ne  peut  lui  con- 
tefter  la  fublimité  &  l'élévation  ,  la  for- 
ce &  l'énergie ,  la  précifion  &  la  briè- 
veté,  l'harmonie  &  le  nombre ,  le  feu , 
renthoufialrne ,  &  tout  ce  qui  confti- 
tuë  eflfentiellement  la  poëfie.  Mais  il 
avouëqu'on  peut  d'un  autre  côté  lui  re- 
procher fes  écarts  :  &  qu'il  y  en  a  quel^ 
ques-uns  fur  lefquels  il  faut  paflèr  con- 
damnation ;  que  plufieurs  de  fes  expre& 
fions  &  de  fes  figures  paroiflent  allée 
jufqu'à  l'audace;  que  l'on  ne  peut  niec 
qa'il  n^  fuit  ailes  fouvent  obfcur  ^  fii'00^ 
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entend  par-là  cette  forte  d  obfcurké  qui 
Tkaduc-  naît  du  tour  de  la  penfée  &  de  la  con- 
TioNs  »Es  fl;ru6Uon  des  mots  ;  qu'en  effet  il  fem^ 
Poètes      y^  q^g  Pindare  en  quelques  endroits  ait 

C^^â.      ^^"^  ^^^^  '^  deflfein  de  n'être  pas  en- 
tendu ;  que  fes  expreffions  font  fi  fin-- 
gulieres  dans  la  fignification  qu'il  leur 
donne ,  &  que  le  tour  de  (à  phrafe  eft 
fi  bizarre  ^  que  ce  font  plutôt  des  énig-^ 
mes  qu'un  langage  ordinaire,  &  que 
les  ledeurs  les  plus  verfés  dans  fa  lan- 
gue ,  ne  parviennent  qu'après  bien  des 
efforts ,  à  deviner  fà  penfée.  Mais  com- 
me il  y  a  chés  lui  des  écarts  qu'on  ne 
peut  lui  reprocher ,  parce  que  ce  ne 
font  point  de  vrais  écarts  ;  que  parmi 
les  hardiefles  dont  fes  ouvrages  font 
pleins ,  il  y  en  a  un  grand  noidbre  de 
très-heureufes ,  &  de  très-propres  à  éle- 
ver l'ame,  il  y  a.auflî  une  obfcurité 
qu'on  ne  peut  lui  imputer ,  pafce  qu'el- 
k  naît  de  certains  ufages  anciens ,  de 
coutumes  locales,  de  généalogies  de  fa- 
milles, &  de  l'hiftôire  du  tems ,  cho^ 
fes  qui  toutes  étoient  fort  connues  dansr 
le  fiécle  de  Pindare ,  qui  par  coniequeoç 
ne  caufoient  alors  aucune  obfcurité  dan^ 
fes  ouvrages ,  mais  qui  étant  ignorées 
aujourd'hui ,  font  obfcures  pour  nous.- 
Une  excellente  tradudion  de  Pin- 
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dare  fèroit  peut-être  évanouir  une  par- 


tie de  ces  défauts ,  rendroit  les  autres    Traduc- 
moins  fenfibles,  &  nous  repréfenteroit  '^^^^  ^^ 

.     1  '^i  f        .  Poètes 

au  moins  une  partie  de  ces  beautés  qui  lyrique» 
l'ont  fait  regarder  dans  tous  les  fiécles  Grçcs.; 
comme  le  prince  de  la  poëfie  lyrique. 
Mais   cette  excellente  tradudion  efl 
encore  à  venir,  puifque  nous  n'avons 
qu'une  panie  de  celle  de  M.  l'abbé  Maf- 
fieu.  On  ne  lit  sûrement  pas  avec  plai- 
fir  les  deux  feules  tradudions  complet- 
tes  que  je  connoifle  :  celle  de  François 
Marin ,  Champenois ,  &  celle  de  Pier- 
re de  Lagaufie. 

La  première  eft  un  volume  iil-8<**- 
qui  parut  en  1 6 1 7.  chés  Samuel  Thi- 
boull  à  Paris.  Elle  eft  dédiée  à  MM. 
de  Vantadour,  Charles  de  Levy,  Com- 
te de  Montbrun  ,  qui  venoit  d'être 
nommé  à  l'Evêché  de  Lodéve,  &  Fran- 
çois de  Levy ,  Abbé  de  Meymat ,  tous 
deux  frères,  &  fils  de  M.  le  Duc  de 
Ventadour  ,  Pair  de  France.  L'Au- 
teur étoit  attaché  à  cette  Maifbn ,  & 
en  particulier  au  fervice  des  deux  fre- 
les.  La  manière  dont  il  s'exprime  fait 
croire  qu'il  avoit  été  auprès  d'eux  e»  - 
qualité  de  gouverneur ,  ou  d'inftituteur 
de  leurs  études ,  puifqu'il  dit  qu'il  pour^ 
ra^fe  vanter  de  Us  avoir  fervi ,  quoiqu'il 


*'fât  moins  qu'un  Chiron ,  lequel  avoit  été 
Traduc-  gouverneur  du  jeune  Achille. 
TioNs  DES  Marin  commence  foiï  livre  par  uil 
J.YK10VES  d^^cours  en  vers  François  adrefle  à  la 
JGflxc»  Nobleflè  ,  fur  les  œuvres  de  Prndare  ^ 
&  par  '  un  fbnnet  fur  le  même  fujet. 
Ces  deux  pièces  ne  donnent  pas  une 
haute  idée  de  fon  talent  pour  la  poe- 
fie.  Sa  profe  eft  moins  mâuvaife.  Mais 
ce  qui  eft  plus  eftimablev  c'eft  qu'il  eft 
aifé  de  voir  que  ce  tradudeur  ne  man- 
quoit  point  d'érudition ,  qu'il  avoic  fait 
une  étude  particulière  de  la  langue 
Grecque ,  des  anciens  Poètes  ^  de  Rn- 
dare  en  particulier ,  &  de  la  fable.  Szr 
traduftion  même ,  &  les  notes  dont  il 
a  rempli  les  marges ,  en  font  une  preu- 
ve. Je  fuis  perfuadé  que  fes  remarques 
n'apprendront  rien  à  la  plupart  de  nos 
Savans ,  qu'ils  pourroient  même  le  re-» 
lever ,  étant  tombé  dans  plufieurs  fau- 
tes groffieres,  fort  par  inadvertance  , 
foit ,  comme  il  eft  plus  probable ,  parce 
qu'il  n'avoit  pas  bien  entendu  le  fens 
de  fon  Auteur  :  mais  alors  fa  tradudioit 
&  fes  notes  pouvoient  être  utiles  au 
plus  grand  nombre  des  ledeurs ,  même 
d:e  ceux  qui  rfignoroient  pas  la  langue 
Grecque ,  foit  pour  mieux  entendre  te 
texte  d&Pindare  ^  foit  pour  leur  endé*; 
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Toiler  plufieurs  endroits  qui  ont  rap- 
port à  l'hiftoire  du  terns  où  le  Poète    Tradi 
écrivoit.  -noss  i 

La  traduftion  de  Pindare ,  mêlée  de  ^^ju^ui 
frofe  &  de  vers ,  que  Pierre  de  Lagau-  G.kecs. 
fie  donna  en  1626.  à  Paris^,  iri-8^.  eft 
inférieure  à  celle  dont  je  viens  de  par- 
ler ,  foit  pour  le  ftyle  qui  eft  très-mau- 
vais ,  foit  même  pour  la  fidélité.  Ses 
vers  font  déteftables;  &  fa  profè  eft 
baffe ,  rampante  ,  &  fouvent  barbare. 
Ce  tradudeur  paroît  d'ailleurs  avoir 
été  fort  médiocrement  inftruit  de  la 
langue  Grecque,  &  il  n'avoit  ni  afles 
de  génie ,  ni  afles  de  goût ,  pour  ren- 
dre la  leéture  de  fon  ouvrage  utile  > 
même  à  ceux  de  fon  tems.  Je  ne  fçaî 
s'il  fentoit  bien  fon  peu  de  capacité 
pour  une  pareille  entreprife  ;  mais  il  pa- 
roît qu'il  fe  mettoit  peu  en  peine  qu'on 
la  lui  reprochât ,  puifque  dans  fon  épî- 
tre  dédicatoire  à  M.  de  faint  Blancat , 
il  avoue  qu'il  fe  Joucie  fort  feu  de  ce  qtion 
dira  de  fa  façon  de  jrarler.  C'étoit  faire 
trop  peu  de  cas  de  fa  réputation.  Mais 
s'il  comptoit  avoir  des  leâeurs  ,  c'étoit 
trop  les  méprifer.  Les  gravures  dont 
on  a  prétendu  orner  cette  tradudion  , 
ne  fatisfont  pas  plus  les  yeux ,  que  l'ou^ 
vrage  même  contente  l'efprit.-  Lesfoia- 
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maires  qui  font  à  la  tête  de  chaque  oatf 
.  Traduc-  font  afles  bien  faits;  mais  l'abrégé  de 
TioNs  DES  la  yje  Pindare  manqué  de  critique.  Jea»- 
iVR lYuÊs  ^^^^^^  Fabricius  y  dans  fa  bibliothèque 
Grecs.  Grecque ,  cite  ces  deux  tradudions  ;  & 
Bib.  Gr.  1. 1 .  les  cite  mal.  Il  met  la  première  en 
1 6 1 8 .  &  nomme  l'Auteur  de  la  feco0- 
de  P.  de  la  Goufie. 

Quelque  efpece  de  fupériorîté  que 
je  donne  au  refte  à  la  première  de  ce» 
deux  tradudions  fur  la  deuxième ,.  il 
faut  avouer  que  l'une  &  l'autre  ne  fer- 
vent qu'à'  nous  faire  regretter  de  n'a- 
voir qu'une  partie  de  celle  que  M.  rab-» 
Î1°F;  «*•  \f  '  bé  Maflîeu  avdt  entreprife.  Perfonne 
peut-être  ne  connoiiioit  mieux  rmdare 
que  lui ,  &'n'étoit  plus  en  état  de  nou^ 
le  faire  bien  çonnoître.  Il  l'avoit  ex^ 
pliqué  dans  fes  leçons ,  lorfqu'il  eut  été 
^nonuné  profeflêur  Royal  en  langue 
Grecque,  &  il  fallok,  dk  M.  de  Bo- 
?5e ,  fon  goût  &  fon  intelligence  pour 
xeftituer  parmi  nous  à  cet  ancien  Poe- 
ce  les  qualités  que  Quintilien  lui  attri- 
jbuë  fouverainement  :  l'élévation  du  gé- 
jiie ,  la  magnificence  du  ftyle ,  la  varié- 
té des  figures ,  &  cdtte  véhémente 
abondance  de  chofes  &  de  mots ,  qui 
coule  toujours  avec  une  majeftueufe  ra- 
pidité. Le  goût  qu'il  avoit  pris  pour 
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concevoir  le  deflèin  de  le  traduire  en    Tkaduc- 
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notre  langue ,  &  de  Téclaircir  par  des  y/^^'^ 
notes  utiles ,  &  fouvent  néceflaires.  11  lyu^^ques 
s'y  appliqua  avec  autant  d'affiduité  que  Grecs.  ' 
{es  autres  occupations  &  fes  infirmités 
purent  le  lui  permettre ,  &  il  avoit  fini 
Cette  tradudion  &  la  plus  grande  par- 
tie de  fes  notes,  lorfqu'il mourut  le 26. 
Septembre  1722.  dans  la  cinquante- 
huitième  année  de  Ton  âge. 

Les  Mémoires  de  l'Académie  des  Mém.  ifo 
belles  lettres  contiennent  tout  ce  que  [^^^f'  i^^*^ 
l'on  a  juffé  à  propos  de  publier  jufqu'à  «•  4.  &  ♦• 
préfent  de  cet  important  travail ,  fa- 
voir ,  la  première ,  la  féconde ,  la  dou- 
zième &  la  quatorzième  odes  Olympi- 
ques ,  &  les  deux  premières  des  ifthmi- 
ques.  Chacune  de  ces  odes  eft  précé- 
dée d'un  argument  qui  en  fait  connoî- 
rre  le  fujet  ;  &  afin  de  faciliter  au  lec- 
teur favant  le  moyen  de  connoître  fi^ 
la  traduâion  efl:  fidèle  ^  fi  le  génie  de 
Findare  y  eft  confervé  ,  on  a  mis  à  cô- 
té de  deux  odes  feulement ,  le  texte  ori- 
gbal.  Le  parallèle  qu'il  eft  aifé  d'ea 
feire  ne  peut  tourner  qu'à  la  gloire  da 
traduâeur.  Attentif  à  rendre  en  Fran- 
çois le  fens  du  Grec  ,  il  ne  l'eft  pas  moins 
h  faire  pafTer  dans  fa  traduâion  le  ci^ 


1*— 


±6ù         BlBlIOl'HEQXJfi 

^'^^^^^  raâ:ere ,  le  génie ,  la  force ,  Télévatioff 
Tr ADuc-  du  Poète  à  qui  il  fait  parler  notre  larf 
PorTEs^^^  gue.  Sa  traduaiort  n'eft  qu'une  copie  ,> 
tYRXQUEs  niais  c'eft  peut-être  la  pluï  reffemblan^ 
Çre'js.       te  à  l'original  qui  pût  être  faîte.  Un  ano- 
nyme àvoit  déjà  donné  en  1702*  dan$ 
ks  Mémoires  de  Trévoux  une  traduc-* 
tion  en  prcrfe ,  trop  peu  littérale ,  de  hù 
•  première  ode  Olympique  ;  &  en  i  jôS^ 

M.  de  la  Foffe  nous  donna  la  féconde  eit 
vers  François  qui  répondent  par  leuf 
ciTthoufiafme  à  celui  du  Poète  Gree,^ 
Cette  tradudion  n'en  eft  pas  moins  fidè- 
le ,  quoiqu^in  peu  paraphirafée ,  &  le* 
notes  qui  la  fuivent ,  plus  hiftorique* 
cepcnd ant  que  critiques ,  ne  lailïènt  pasf 
que  d'avoir  leur  utilité. 

A  l'égard  des  notes  dont  M.  Tabbé 
Maffieu  a  enrichi  fa  traduftion ,  il  y  en 
a  de  trois  fortes ,  de  grammaticales  ^ 
d'hiftoriques  &  de  critiques.  Les  pre- 
mières font  en  petit  nombre  :  les  fecojî*- 
des ,  qui  font  fort  abondantes ,  renfer- 
ment quantité  d'obfervations  favante$ , 
mais  néanmoins  à  la  portée  de  tout 
leâeor  qui  a  du  goût  ,  &  qui  aitoe  à 
s'inftruire.  Mille  traits  de  Thiftoire  Grec- 
que ,  de  la  Géographie  ancienne  &  dô 
la  Mythologie ,  y  fonrt  difcutés  avec 
jCbm  ,  expofés  avec  claxté  ^  &  SaSi&JOr, 
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fnent  développés.  Parmi  les  notes  cri- 
tiques ,  il  y  en  a  de  fort  importantes  où    Traduc- 
M,  rabbe"^  Maflîea  venge  les  anciens  JJ^^'^^^' 
jcontre  les  mépris  affedés  de  quelques  lyriques 
piodernes.  Par  exemple ,  dans  la  plus  Gkeçs» 
longue  de  fes  notes ,  fur  la  première 
Olympique ,  l'habile  traduâeur  fait  l'a- 
pologie 4e  h  pren^iere  ftrophe  de  cette 
îode  contre  la  cenfure  de  m,  Perrault ,' 
&  rinfidéle  &  ridicule  tradudion  que 
celui-ci  ^yoit  faiçe  de  cette  ftrpphe. 

M.  Maflieu  rappelle  à  cette  occafion 
ce  que  M,  Defpreaux  avoit  réponda 
fur  ce  fujep  à  M.  Perrault,  avec  quelle 
fimériorîté  de  goût  &  de  géiiie  le  pre- 
tmer  âypït  défendu  ce  début  de  rin- 
dare  contre  Tadverfaire  des  anciens. 
Perrault  avoit  fait  dire  par  les  per- 
sonnages qu'il  introduit  dans  le  pre* 
mier  dialogue  de  fes  Parallèles ,  qu'ils 
n!e|itendpîent  poipt  le  commencement 
de  cette  ode,  M.  Dacier  lui  en  fit  un 
reproche  dans  fes  remarque?  fur  Hora- 
ce. Pindare  ,  y  ditril,  efi  un  torrent  ^  il 
ne  faut  pas  s'étonner  ^u'un  Auteur  moder- 
ne,  &  les  ridicules  perfonnages  qu^il  in^ 
traduit ,  s^  foient  noyés  4h  le  premier  pas^ 
M.  Perrault ,  dans  Çi  lettrç  à  M.  Mé- 
nage, donc  je  vous  ai  parlé  ailleurs  , 
répondit:  ce  J 'avoue  in^éi^uême^t  ^ue  ^ 
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*k .      I    ^.-  je  me  fuis  noyé  dès  le  commencement  ce 
Traduc-  de  la  première  ode  de  Pindare,  ou ,  <c 
TTON6  ïîPSpQQf  parla:  plus  clairement ,  que  je  «c 

tyRic^E^  ''  ""^'^^  P^^  entendu  le  commencement 
Grecs,  »»  de  cette  ode  :  mais  je  crois  m'être 
»  noyé  avec  tout  le  genre  humain  ,& 
'  3>  qu'il  vâatJDÎeuxcbmparer  Pindare  au 
3>  délyge  univerfel  qu'à  un  torrent  , 
3>  puifque  perfonne  ne  s'en  eft  jamais 
»  lauvé.  »  Il  ajoutoit  en  parlant  à  M. 
Ménage,  ^sfi  vous  pouviés  engager  M. 
».  Dacier  à  nous  donner  une  explica- 
»  tion  de  cette  ode  qui  eût  du  fens , 
»  vous  fériés  une  bonne  œuvre ,  &  il 
35  ne  faudroit  pas  un  plus  grand  mira- 
»  cle  que  celui-là  pour  me  convertir,  » 
M.  Defpreaux  le  fit ,  ce  miracle  ;  M. 
Perrault  Ta  vu ,  &  il  eft  mort  fens  con- 
verfion.  Quand  il  auroit  afles  vécu  pour 
yoir  le  même  Prodige  renouvelle  par 
M.  rabi3é  Miaffieu ,  eût-il  changé  ?  On 
eft  preique  afluré  du  contraire ,  quand 
Kecueîi  d^on  yoit  avec  quelle  opiniâtreté  il  fou- 

&^d"  litt.'  t.  ^^^^^  f<^"  premier  fentimcnt  dans  la  ré- 
4-  »74'*  ponfe  qu'il  fit  aux  réflexions  critiques 
de  M.  Defpreaux,  &  dans  une  lettre 
réimprimée  depuis  peu  touchant  la  pré- 
face que  le  même  M.  Defpreaux  fit 
fervir  comme  d'introduâdon  à  fon  ode 
iur  la  prife  de  Namur. 
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Dans  quelques  autres  remarques ,  M  • 
Vi  bbé  Maffiefu  épargne  encore  moins    Traduc- 
M-  de  la  Motte ,  qui  après  avoir  donné  p^^^jgg^^* 
afles  à  entendre  dans  plufieurs  endroits  lyriquei? 
de  fes  écrits ,  &  en  particulier  danis  fes  Grecs. 
fables  nouvelles ,  qu'il  n'étoit  pas  fort 
touché  du  mérite  de  Pindare,  n'avoit 
pas  dédaigné  pourtant  d'imiter  plu- 
iievirs  de  fes  odes ,  &  de  fe  les  propo- 
fer  pour  modèle.  Lifés  les  remarques 
de  M,  Maffieu  fur  la  douzième  &  U 
quatorzième  ode  Olympique  :  dans  les 
premières  il  compare  l'ode  de  Pinda-^ 
fC  à  Ergotele  d'Himere,  à  l'ode  que 
M.  de  la  Motte  adrefla  à  M.  le  Mare- 
chai  de  Perwick  :  &  dans  les  fécondes  , 
i'ode  du  Poète  Grec  à  Afopique  d'Or-* 
chomene ,  avec  l'ode  du  Poète  Frani^ 
çois ,  intitulée  les  Grâces ,  &  adreflee  à 
M' le  Duc  de  Vendôme  :  6c  de  ce  dou- 
)ble  parallèle,  où  certainement  M.  de 
la  Motte  ne  gagne  point  ^  je  me  trom» 
*  pe  fort  fi  vous  p'êtes  obligé  de  con^ 
dure  avec  M.  Tabbé  Maffieu ,  que  le 
mq^rts  des  Modernes  pour  les  ancien^ 
n'eft  nullement  fondé ,  &  qu'ils  feroienç 
plus  fagement  de  s'appliquer  à  bien  cou* 
noître  ces  grands  modèles ,  que  dç  cher» 
cher  à  les  rendre  ridicules  par  des  plai- 

6mtcne$  cjui  portent  l  &ux ,  &  qui;  im 
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^  qu'ils  s'en  doutent ,  produifent  un  effet 

TitAPuc-  bien  différent  de  celui  qu'ils  fe  propo- 
Po£TEs^^^  fent.  Vous  conclurés  auffi  contre  M. 
jLYRitiUEs   de  la  Motte  en  particulier ,  que  dans 
<jR£cs.      fes  prétendues  odes  Pindariques ,  outre 
qu'il  a  vraifemblablement  plus  conful 
té  la  vieille  tradudion  du  heur  de  La- 
gaufie ,  que  le  texte  original ,  pui(qu'il 
eft  tombe  dans  quelques-unes  des  bé- 
vues de  ce  traducteur ,  la  différence  en- 
tre lui  &  Pindare  efl;  très-grande  par 
d'autres  raifons,  y>  Le  Poète  Grec  va 
Métn.  de  »  rapidement  aufens  :  M.  de  la  Motte 
«d^LcttrcT.  ^^  s'amufe  autour  des  termes.  Le  pre- 
«•  4^  >^  mier  s'abandonne  à  la  nature  ,  le  fe- 

»  cond  paroît  el'clave  de  l'art.  Le  fty- 
:»  le  de  l'un  eft  ferme  &  plein  de  nerfi  ; 
»  le  ftyle  de  l'autre  a  quelque  chofede 
33  lâche  &  de  languiflànt.  Pindare  pré- 
;»  fente  partout  à  fes  ledeurs  des  figu- 
d>  res  hardies  &  de  grands  traits  ;  le 
^  Poète  François  n'offire  aux  fiens  que 
3>  des  jeux  d'efprit  &  des  pointes. ...  * 
3>  En  un  mot  Texamen  de  la  copie  & 
?>  du  modèle  doit  convaincre ,  que  M . 
»  de  la  Motte  fe  mécomptoit  fort  dans 
»  l'idée  qu'il  avoit  des  anciens  &  de 
3>  lui-même  ;  que  tout  bien  confidéré  ^ 
9»  le  grand  choix  qu'il  a  fçu  jetter  dans 
^  k%  écrits  ^  lie  vaut  pas  à  beaucoup 

j>  près 
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fths  le  mélange  Pindarique  dont  il  ce 
Ib  mocpe  ;  &  que  fes  odes  ne  font  ce   Traduc- 
au-delms  de  celles  de  Pindare ,  que  ce  J^^^^^  ***' 
comme  fon  Illiade  eft  au-deffus  de  cel-  ce  lyriques 
le  d'Homere ,  &  que  comme  fes  fk-  ce  G&£cs« 
blés  font  au-de(Iùs  de  celles  de  la  Fon-  ce 
caine.» 

Au  lieu  de  la  fuite  de  Touvrage  de 
M.  Maflieu  ^  dont  il  faut  efpérer  qqe 
nous  ne  feirons  pas  toujours  privés ,  M« 
Tabbé  Sallier  nous  a  donné  une  traduo 
don  de  la  quatrième  &  de  la  cinquié'* 
me  ode  Olympique  p  qu'il  a  aufli  or-i 
aée  de  quelques  remarques ,  Se  d'argu« 
mens  où  Férudition  &  le  bon  goût  d& 
1!  Auteur  ne  fe  font  pas  moins  fentir  que 
clans  là  -traduâion  même.  Vous  trou^ 
verés  c^  deux  odes  dans  le  tome  lo» 
des  Mémoires  de  l'Académie  des  bel« 
les  lettres*  L'une  &  l'autre  chantenc 
les  vîâjQires  que  Pfiiumis,  de  la  ville 
de  C^aaiarine  en  Sicile ,  avoit  rempor^ 
tées  à  la  courfè.  Plufîeurs  critiques  fbii« 
dés  fur  l'autorité  du  Scholiafte  de  Pin* 
dare,  &  fur  le  fUence  de  Nicolas  lé 
Suair^  tradudeur  de  ce  Poëte,  ont 
{nrétendu  que  la  dernière  de  ces  deux 
odes  n'étoit  pas  de  Pindare.  M.  Fab* 
bé  Sallier  examine  leurs  preuves^  les 
réfute,  &  en  domie  d'autres  qui  paroil? 
Tome  ir.  M 
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fent  décifives  pour  reftituer  cette  pîéoç 
Traduc-  au  Poète  Grec.  C'eft  enfin  le  ftyle  de 
Ions  des  pjjj  j^re  ;  il  eft  entièrement  «conforme  à 
YRTQUEs   celui  des  autres  odes  ;  on  y  voit  lama? 
ïREcs.       niere  &  le  caradere  du  Poète.  M.  Fab- 
bé  Maflieu  dans  (es  notes  fur  la  deu- 
xième des  odes  Ifthmiques  de  Pinda- 
jre ,  avoit  prouvé  que  ce  Poète  étoit  fort 
înterretfe  ;  il  ^n  avoit  4onné  des  .preu-^ 
ves  tirées  de  x^s  poëfies;^  &  réfuté  ceuic 
qui  avoient.  prétendu  le  contraire.  M. 
ràbbé  Sallier  dans  l'argument  de  la 
quatrième  ode  Oly napique ,  accufe  Pin- 
dare  d'un  autre  vice  ^  de  YWter  fes  vers 
en  toute  pcçafiçn,  &,  peuprêtre  même 
à  l'excès  :  &  le  but  de  l'un;  £c  de  l!autxei 
critique  dans  ççtcç  double  ;accuiàtion  ^ 
eft  de  montrer  que  fi  l'on  admire^avec 
jraifon  les  anciens ,  (i  Ton  recommande 
de  les  étudier ,  on  ne  doir  pas  ccoire 
que  les  vrais  Savons  vQaillenoiqoe.roft 
paiTe  de  Tadmiraicion  de  leurs  décrits .  à 
celle  de  leurs  perfonnies^:  ni  qu'ils  prér 
tendent  qu'on  doit ,  pour  ainfi  dire  , 
fléchir  le  genou  devant  leurs  moeurs  \ 
parce  ^i^'on  eftime  beaucoup  leur  fty? 

J'ai  remarqué  cet  efprit  d'équité  dans 
la  Comp4raifon  de  Pind^re  &  d^Horê- 
(f,  que  feu  Mpnfieur  Bloodel^  Maîr 


Françoise.       ±6y 
XTt  àts  mathématiques  de  M,  le  Dau-  s 


phin ,  donna  en  1673,  Cet  écrit  eft  un    Traduc 
-  -  -  TioNs  r- 

PoETES 


M.  ^  '     ■^ 

fhiit  des  conférences  favantes  qui  fe  te-  "^^^^^  ^^ 


noient  alors  chés  M.  Guillaume  de  La-  lyriques 
moignon,  premier  Préfident;du  Parle-  Grecs^ 
ment  de  Paris ,  &  c'eft  à  cet  illuftre  Ma* 
gîflrat  que  cet  ouvrage  eft  dédié.  Il  y  a 
de  rérudirion  ;  peut-être  en  trouveroît- 
on  trop  ,  &  la  trouveroit-on  trop  peu 
digérée.  Les  citations  Grecques  &  La- 
tine entaflfées  les  unes  fur  les  autres  , 
ôtent  à  ce  livre  l'agrément  qu'on  pour- 
roit  lui  donner ,  &  le  rendent  même 
ennuyant.  Mais  on  y  apprend  à  con- 
noître  Pihdare  &  Horace  par  leurs  pro- 
pres écrits ,  &  par  les  faits  de  leur  vie 
qui  nous  ont  été  conférvés.  M.  Blon- 
del  les  prend  l'un  &  l'autre  dès  leur 
naidànce ,  &  les  compare  dans  leur 
famille  ,  dans  leurs  études ,  dans  leur 
goût ,  leur  génie ,  leurs  mœurs ,  leurs 
inclinations ,  leur  conduite  jufqu'à  k^ 
fin  de  leur  vie  ,  &  enfin  dans  leurs 
écrits.  Il  va  même  jufqu'à  les  compa- 
rer dans  la  taille  de  leur  corps ,  ce  qui 
paroit  une  minucie. 

Selon  M.  Blondel,  ces  deux  Poètes 
naquirent  de  par ens  de  bàfle  condition  ,• 
&  parmi  des  peuples  grofliers.  Tous 
dçux  eurent  en  leur  en&nce  une  avàa* 

Mij 
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ture  afles  extraordinaire ,  qui  peut-être 
Traduc-  eft  fabuleufe ,  quoique  F  Auteur  la  rap» 

PoETfis^^^  P^^^®  férieufement ,  &  y  trouve  une 
LYRIQUES  conformité  qui  pourra  paroître  à  d'au* 
Crkcs.  très  un*  peu  éloignée.  Ils  fe  trouvèrent 
tous  deux  engagés  dans  des  partis  mal** 
heureux,  Pindare  dans  celui  de  Xer-» 
ces ,  &  Horace  dans  celui  de  Brutus* 
En  parlant  de  leurs  inclinations  Se  de 
leurs  mœurs ,  M.  Blondel  n'oublie  pas 
de- blâmer  l'attachement  de  Pindare  à 
fes  propres  intérêts,  attachement  tel 
qu'il  faifoit  trafic  de  fès  vers,  &  de 
loiier  beaucoup  la  générofîté  d'Horace 
qui  alloit  jufqu'à  la  prodigalité.  Âp« 
puyé  de  l'autorité  d'Athénée ,  il  pré- 
tend que  le  Poète  Grec  qui  dans  1^ 
ouvragés  qui  nous  reftent  de  lui  parok 
toujours  grave  jp  férieux ,  auftére  me^ 
me,  avoit  fait  d'autres  poëfies  qui  ai^ 
Comparai-  roient  montré  que  les  jeux ,  les  ris  , 

fon  de  Pind.  ,  ^^  r    r  '^     • 

l^c  d:Hor.  p.  les  grâces  &  i  amour  ne  je  font  pas  trou^ 

'^1'  vés  dans  les  feules  odes  de  Sapbo  &  iA* 

nacréon ,  &  notre  Auteur  en  regrette 

la  perte  ,  comme  s'il  s'agiflbit  d'un 

'  bien  utile  à  la  fociété.  En  parlant  des 

ouvrages  de  ce  Poète,  il  avance  une 

^conjefture  qui  lui  paroit  fort  vraifem«» 

blable ,  &  que  rien  cependant  ne  (èinr 

0»ii.p.  Il  5  Ue  ai^torifer  :  c'eft  que  Findare  comfi^^ 
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frit  k  fin  ioifir  fur  toutes  fortes  de  caden-  '   ' 

€es ,  des  ouvrages  différens  à  la  louange   Tradu« 
des  Dieux  &  des  héros  ;  &  que  lorfqu'un  'p^^^ 
4Ublete  vi^rieux  venoit  à  lui  demander  ^.trique! 
une  ode  ^  il  alloit  cbéreber  dans  fis  conh^  Grecs. 
fojitions  la  pièce  la  plus  propre  ^  &  qui 
pm  le  mieux  convemr  à  la  per forme  'qu*il 
devoit  louer ,  foit  fur  fon  pofs ,  fois  fut 
le  lieu  de  fa  viâoire ,  fa  beauté,  fon  âge  i 
ou  enfin  fur  quelque  autre  chofe  qui  put  lui 
fervir  de  liaifon  pour  ajfembler  ce  qu'il 
avoit  préparé  avec  ce  peu  qu'il  pouvoitimOf^ 
giner  fur  celui  dont  il  parloit.  Si  cette 
^onjeâure  étoit  vraie ,  les  odes  de  Pin* 
dare  ne  feroient  que  des  pièces  rappor* 
tées  >  (buvent  découfuëtf  ;  les  louanges 
données  à  ceux  qui  y  font  célèbres  ^ 
(broient  forcées    &  fouvent  ne  conviens 
droient  point  au  perfonnage.  Or  Toa 
trouve  tout  le  contraire  en  lifant  Pin« 
dare« 

La  raîfon  que  M-  Blondel  apporte  ^^^'^•^'* 
dans  un  autre  endroit  pour  excufer  les 
digreflions  de  Pindare ,  ne  feniblegué- 
res  mieux  fondée*  Il  croit  qu'il  ne  s'eft 
jette  dans  ce  qu'il  appelle  les  digreffions 
de  ce  Poëte ,  que  parce  qu'il  avoit  tou- 
jours été  obligé  de  loiier ,  &  de  loiier 
des  perfonnes  qui  le  plus  fouvent  n'a* 
voient  pas  beaucoup  de  mérite.  Mail 

M  iij 
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■  ce  jugement  n  eft-il  pas  un  peu  témé- 

Traduc-  j.^jj.g  p  Sommes-nous  aujourd'hui  à  por- 

lONS    DES     ,       u  '   '        \  /   •  j  ^^       • 

oETEs      ^^^  ^  apprécier  le  mente  de  ceux  a  qui 
rRiQVEs   les  odes  de  Pindare  font  adreflees?  Il 
REçs,      y  en  a  d'ailleurs  plufieurs  dont  Thiftoî- 
îe  nous  a  fait  connoître  le  mérite ,  & 
aiéanmoins  les  odes  du  Poète  où  ces  per- 
sonnes font  louées ,  ont  auffi  de  ces  pré- 
'tenduës  digreffions  que  M.  Blondel  tâ- 
che d'excufer.  Quelle  en  étoit  donc  alor* 
la  caufe  ?  Notre  critique  juge  d'ailleufs. 
en  homme  éclairé ,  du  ftyle  de  Pin- 
dare y  de  fon  enthouHafme ,  &  des  au- 
tres qualités  qui  ont  attiré  tant  d'élo- 
;es  à  ce  Poëte.  Il  rapporte  auffi  avec 
eaucoup  d'exaâitude  les  jugemens  de 
,  Quintilien  &  de  quelques  modernes, 
.iwiT^nd  &  il  ^^  ufe  de  même  quand  il  parle 
d^Hot.  p.  d'Horace.  Il  pefe  fouvent  ces  juge- 
'**  **^'    mens;  &  foit  qu'il  les  adopte  ou  qu'il 
les  rejette ,   il  paroît  que  c'eft  le  feul 
parti  du  vrai  qu'il  embraflè.  On  a  eu 
cependant  raifon  de  lui  reprocher  ,  de 
ce  qu'en  blâmant ,  comme  il  le  devoir, 
un  faux  raifonnement  de  Jufte  Lipfe  $ 
il  a  enveloppé  dans  ce  blâme  la  na- 

iCai  d'une  ^^^  même  de  ce  Savant.  ^^  Il  a  eu 
ouv.  trad-  yi  tort ,  dit  un  Ecrivais  moderne ,  d'in- 
ifr^rplançf S  ^'  i\x\tQt  toute  uue  nation  au  fujet  d'un 
imft.  1717. 5>  particulier  qui  a  raifonné  de  travers» 
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f-£e  goût  dépravé  de  Jiifté  Lipfe  ne  «c 

}>rouve  pas  plus  contre  les  habiles  gens  «c    Tk ai>u 
es  compatriotes ,  que  1  ignorante  te-  «  p^^^gg 
lûérité  de  Perrault  &  de  fa  fcdle  faJt  ce  lykiqvej 
contre  la  nation  Françoife.  »  Gmcs. 

Je  dirai  de  même^que  quelques  légers 
défauts  que  Ton  trouve  dans  l'ouvrage 
dé  M,  Blondel,  ne  doivent  pas  faire 
conclure  que  ce  livre  ne  foit  pas  utile 
à  ceu3i  qui  voudront  s'appliquer  à  la 
lefture  de  Pindare.  Il  faut  y   joindre 
quelques  autres  pièces  imprimées  dans 
les  Mémoires  de  l'Académie  des  belles  y^^*  , 
lettres  ,  fçavoir ,  l'extrait  de  la  difler-  bcUci  ict 
tation  de  M.  l'abbé  Maffieu  fur  les  jeux  *'  *' 
Iftlimiques ,  ainfî  appelles ,  parce  qu'on 
les  célébroit  dans  Tlfthme  de  Corin- 
thè,  &  la  difcaflîon  d'un  paflTage  de  ^^'^^'  *•  ^• 
Pindare  cité  dans  Platon  au  troifiéme  ^* 
livre  des  loix.  Cette  difcuffion  eft  de 
M.  l'abbé  Fraguier.    Vous  trouvères - 
auflî  plufieurs  éclairciflèmens  fort  utiles 
for  Pindare ,  dans  les  trois  ^ifcours  où 
M.'  l'abbé  Gedoyn  nous  a  fait  part  de 
fes  profondes  recherches  fur  les  courfes 
de  chevaux  &  les  courfes  de  chars  qui 
étoient  en  ufage  dans  les  jeux  Olympi- 
ques ;  &  dans  la  fa  vante  différtation  cri- 
tique d'un  anonyme  fur  le  prix  que  Ton 
doijnoit  autrefois  aux  vainqueurs  àirù 

M  iiij 
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lés  jeux  Pythiques,  Cette  diflèrtatîoB 
Traduc-  eft  imprimée  dans  le  premier  tome  de 
IONS  DF.^  rhiftoire  critique  de  la  république  det. 
YRiQUEs  lettres ,  par  Jean  Maflbn.  L*  Auteur  y 
}k£€s«  montre  non-feulement  par  l'autorité  <fc 
Findare  ^  mais  par  quantité  d'autres  té- 
moignages des  anciens  &  des  moder^ 
nés  y  que  le  prix  que  l'on  donnoit  au« 
trefbis  aux  vainqueurs  dont  il  s'agit  ^ 
etoit  une  couronne  de  fîmple  laurier 
Delfhique  ,  ou  de  laurier  pris  fur  W 
JMont  Parnafle ,  au  pied  duquel  fe  cé- 
Jébroient  ces  jeux  fi  fameux  de  l'ancien- 
ne Grèce,  Ainfi  il  rejette  le  fentiment 
de  ceux  qui  ont  cru  que  les  Pommes 
ikifoient  la  récompenfe  de  ces  Athle* 
les,  foit  qu'elles  funent  feules ,  foit  qu'on 
y  joignît  une  couronne  de  laurier  ;  & 
il  répond  aux  objections  des  parti&ns 
de  ce  dernier  fentiment.  Un  autre  ano- 
nyme a  fait  des  remarques  fur  plufieurs 
endroits  de  fà  diiTertation  y  imprimées 
dans  le  même  Journal ,  tome  5  •  arti- 
cle 3 .  mais  elles  ne  regardent  ni  Fin- 
dare,  ni  les  jeux  Pythiques. 

Simonide  qui  a  été  en  grande  répa« 
cation  dans  l'antiquité ,  eft  mis ,  com- 
me Findare ,  au  nombre  des  Poètes  ly- 
ciquesa  Mais  il  ne  nous  refte  de  lui  que 
Quelques  fragmens  peu  propres  à  b^es 
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faîte  juger  de  fan  mérite.  Jean  Vau- 
quelin  de  la  Frefiiaye  en  a  traduit  un    Tradui 
en  vers  François  que  Ton  trouve  dans  ^^^^F^ 
le  recueil  de  fes  poefies  de  Fédition  de  itri^uej 
Caën  1612.  Ceft  une  fatyre  très-vio^  Grec^, 
lente  contre  les  femmes  ,  &  dont  le  Poëf.  dcVa 
tradudeur  n'a  nullement  adouci  les  ter-  a«_J^»  »pai 
mes.  Ce  fragment  qu'il  femble  d'abord 
donner  à  un  Poète  beaucoup  plus  ré- 
cent ,  nonané  Naumache  ou  Nauma- 
chius ,  &  qu'il  intitule  enfuite  du  nom 
de  Simonide ,  ne  méritoit  point  d'être 
mis  en  notre  langue,  OiKre  que  la  fa- 
tyre  eft  trop  remplie  d'amertume ,  & 
que  les  liftions  que  le  Poète  employé 
fonrgroffieres-,  il  y  a  quelques  indé- 
cences qui  ne  dévoient  point  être  ex- 
primées. Vauquelin  avoue  qu'il  avoit  fait 
cette  traduftjton  dans  fa  jeiinefle  ;  mais 
il  étoit  dans  un  âge  mûr  quand  il  Ta- 
dreflà  à  Pierre  de  Marchanvilte ,  fieur 
du  Rofel ,  Thréforier  général  de  Fran- 
ce à  Caën.  Il  lêmble  que  Ion  but  étoit 
de  détourner  fon  ami  de  fe  marier  ;  mais 
croyoit-il  y  réiiflîf  en  ne  lui  expofanc 
que  des  portraits  exceflîvement  outrés  ? 
Ildit  au  fieur  de  Marchanville que  dans: 
les  vers  du  Poète  y 

II  y  verra  que  des  femmes  fâtfe  feinte. 
Comme  au  plus  près  la  aattire  eft  dépeinte} 

Mv 
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Mais  il  faut  croire  qu'il  ne  parloit  pas 
Traouc-  férieufement ,  &  qu'il  n'y  voyoit  que 
tout  ce  que  le  ledeur  y  peut  voir ,  beau- 
coup de  maliginicé ,  exprimée  fans  art , 
&  plus  propre  à  rendre  le  Peintre  mé- 
prifable ,  qu'à  lui  faire  honneur.  Ce 
fragment  de  Simonide  n'eft  au  refte  ni 
lyrique ,  ni  élégîaque. 

Jean- Antoine  de  Baïf  l'avoit  auffi 
traduit  en  vers  François ,  comme  il  le 
dit  dans  fon  épître  à  M.  Moreau , 
Thréforier  de  M.  le  Duc  d'Anjou ,  im- 
primée au  neuvième  livre  de  fes  poè- 
mes ;  &  il  fe  plaint  de  ce  qu'on  luiavoit 
volé  ou  retenu  cette  tradudion,  La 
perte  n'étoit  pas  grande ,  à  en  juger  par 
le  commencement  de  cette  verfion  ^ 
dgx^t  il  fe  fouvenoit  encore ,  &  qu'il  a 
inféré  dans  l'épître  dont  je  viens  de 
vous  parler.  Je  ne  fçai  pourquoi  il  dit 
que  ces  vers  font  de  Phocylide  :  il  eft 
certain  que  ce  font  les  mêmes  que  Vau- 
quelin  a  traduits ,  &  qui  dans  toutes  les 
éditions  du  texte  original  font  attribués 
à  Simonide.  Je  n'ai  rien  trouvé  dans 
Phocylide  qui  relïèmble  au  portrait  ex- 
travagant que  l'Auteur  de  ces  vers  fait 
des  femmes» 
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CHAPITRE    VIL 

Dis  Traduâiohs  des  Poètes  Bucoli- 
ques Grecs. 

JE  pafle  des  Poètes  lyriques  aux  bu-  == 
coliques ,  fans  m'arrêter  aux  élégia-    Traduc 
ques  dont  il  ne  nous  refte  prefque  rien,  ^ions  de 
Ce  n'eft  pas  que  les  Grecs  n'ayent  eu  bucoliq* 
des  Poètes  fameux  qui  ont  compofé  Grecs. 
des  élégies  ;  mais  le  tems  nous  a  ravi 
prefque  tous  leurs  écrits ,  &  du  peu  qui 
nous  à  été  confervé  je  ne  conçois  au- 
cune traduâion  faite  en  notre  langue  , 
fi  vous  en  exceptés  quelques  morceaux 
clégiaques  que  Ton  trouve  dans  les  tra- 
giques dont  je  vous  ai  fuffifamment  en- 
tretenu. Mais  je  vous  exhorte  de  lire 
le  (avant  &  curieux  difcours  de  M^ 
Tabbé  Souchay  fur  les  Poètes  élégia-- 
qiies  Grecs,  imprimé  dans  le  tome  j^ 
des  Mémoires  de  l'Académie  des  inf- 
crîptions  &  belles  lettres.   Il  ne  laifle; 
rien  à  défirer  pour  la  connoiflfànce  de 
ces  Poètes ,  de  leurs  perfonnes,  du  tems 
ou  ils  vivoient,  de  leurs  écrits,  ou  confer- 
vés,  ou  qui  font  perdus,  &dontiàeft 
fsdt  ^Iqvte  mentioa  dans  les  anciens  ^ 
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de  leur  génie  &  de  leur  caraâere.  Le 
Traduc-  Savant,  Thomme  de  coût ,  &  TEcrî- 
>oETE$^^  vain  délicat  fe  font  également  fentir 
lucoLiQ»  dans  ce  difcours.  Vous  y  apprendrér 
3&£€s»  mieux  que  dans  aucun  autre  ouvrage 
François  ,  à  connoître  en  particulier 
Callimaque ,  le  plus  célèbre  des  élégia- 
ques  Grecs ,  &  celui  dont  il  nous  refie 
plus  d'écrits.  Je  vous  confèillerois  d'y 
joindre  la  diflèrtation  fur  un  pafllàge  de 
ce  Poète  que  Jean  Maflbn^que  f  en  crois 
Auteur,  a  fait  imprimer  au  commence* 
ment  du  quatrième  vdume  de  ion  hiftoi 
re  critique  de  la  république  des  lettres,& 
la  réponfe  que  le  favant  Gifbert  Cuper 
fit  en  171 3.  à  cette  diilèrtation  qufluî 
étoit  adreflee.  Plufieurs  points  de  Géo»- 
graphie  &  de  Mythologie ,  qui  répan- 
dent du  jour  fur  quelques  vers  de  Thyrar 
ne  que  Callimaque  compola  en  l'hon- 
neur de  Delos ,  font .  bien  développés 
dans  ces  deux  écrits.  Je  ne  vous  répé« 
te  point  ce  que  }e  voqs  ai  déjà  dit  des 
jûgemens  des  Savans  de  M.  Baitlet.  Il 
£tut  les  lire  fur  ce  qui  y  eft  dit  des  élé^ 
giaques  Grecs  ^  comme  &r  les  Poètes 
héroïques,  tragiques,  comiques,  buco* 
liques  &  autres.  Mais  i\  faut  les  lire 
avec  les  ndtes  de  M.  de  la  Monnoye 
qui  redreflè  fouvent  TAuteur  ^  &  ^it 


Françoise.  ^yy 
auroit  pu  le  relever  ou  Féclaircir  enco- 
re plus  qu'il  n'a  fait.  Traduc- 

A  l'égard  des  Poètes  bucoHques  ,  ''^Hl^^^ 
nous  n'en  connoiflbns  plus  que  trois  bucoliq» 
dont  nous  ayons  quelques  écrits ,  Théo-  Gkecs* 
crite ,  Bion,  &  Mofchus.  Ces  trois  Poè- 
tes étoient  prefque  c6ntemporains ,  & 
vivoient  plus  de\2  5o.  ans  avant  notre 
Ere  vulgaire.  On  difpute  lequel  étoic 
le  plus  jeune ,  &  l'on  croit  communé- 
ment que  c'étoit  Mofchus  qui  avoit  été 
ami  particulier  d'Ariftarque  le  Gramr- 
mairien  ^  félon  que  le  dit  Suidas ,  & 
que  M.  de  la  Monnoye  femble  le  prou- 
ver dans  fes  notes  fur  les  jugemens  des 
Savans  recueillis  par  M.  Bailler.  Mais  Tome  %.  % 
Ikns  entrer  plus  avant  dans  ce  point  de  ^5^ 
chronologie ,  examinons  ces  trois  Poè- 
tes en  eux-mêmes. 

Théocrite  eft  aflfurément  le  plus  cé- 
lèbre. Il  étoit  de  Syracufe,  &  vivoit 
à  la  cour  d'Egypte  du  tems  de  Ptolo* 
mée  Philadelphe.  Il  n'eft  point  l'inven- 
teur de  la  poëfie  bucolique  ;  elle  eft  plus 
ancienne;  vous  l'aurés  remarqué  en  li- 
fant  les  écrits  fur  ce  genre  de  poëfie 
dont  le  vous  ai  parlé  ailleurs.  Mais 
Théocrite  s'y  acqmt  une  grande  répu- 
tation ,  &  on  Ta  regardé  depuis  com- 
me le  chef  ^  ou  du  moins  le  principal 
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■  de  ceux  qui  s'y  font  exercés.  Il  né  nou^ 

Traduc-  refte  de  lui  que  trente  idylles,  &  quel- 
TjoNs  DES  q^gj  épigrammes.  Les  jugemens  des 
BucoLiQ.  Savans  ne  font  pas  uniformes  fur  le  mé- 
Grecs.  rite  de  ce  Poète.  Quintilien  le  trou- 
ib.  p.  ^43.  voit  admirable  en  fon  genre ,  mais  il 
♦♦^'  avoiiQit  que  fa  mufe  n'étoit  qu'une  mu- 

fe  ruftique,  uniquement  propre  pour  des 
Bergers.  Longin  prétend  qu  il  n'y  a 
rien  dans  toutes  fes  églc^ues  qui  ne  Ibit 
heureufement  imaginé ,  à  VeiCceçtion 
de  quelques  endroits  où  ce  critique  croit 
qu'il  fort  un  peu  du  caradere  du  genre 
bucolique.  Voyés  dans  M.  Baillet  les 
jugemens  de  Suidas ,  de  M.  le  Fevre 
de  Saumur  ,  &  des  pères  Poflèvin  & 
Kapin. 
i>îrc.  fur  la  D'autres  ont  dit  que  Venus  ,  les 
?4gîoguefp.  Grâces  &  les  Amours  ont  compoféles 
i->i.  fie  Calv.  Idylles  de  Théocrite.  M.  de  ronte- 
neUe  n'eft  pas  de  ce  fentimcnt  :  il  con- 
vient que  le  Poète  a  quelquefois  élevé 
fes  bergers  d'une  manière  agréable ,  au- 
deiliis  de  leur  génie  naturel  ;  mais  qu'il 
les  y  a  aufli  laiffé  retomber  très-finï- 
vent  ;  qu'il  n'a  pas  fenti  qu'il  falloir  leur 
ôter  une  certame  groffiereté  qui  fieJ 
toujours  mal  ;  &  que  les  endroits  mê- 
me qui  n'ont  pas  tant  de  baflefle,  n'ont 
g^éres  d'agrément^  parce  qu'elles  ne 
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font  fîmplement  que  ruftiques.  M.  de  V 

Fontenelle  entreprend  de  juftifier  fa    Tkaduo 
critique  par  plufieurs  exemples ,  &  en  p^^*'^  ^^* 
donnant  en  particulier  le  plan  de  la  bucoliq. 
quatrième  idylle.  Selon  ce  plan ,  cette  Grecs. 
pièce  de  Théocrite  paroît  en  effet  trop    Mém.  de 
îîmple  :  &  M.  Hardion  qui  Ta  tradui-  ^*^çad.    des 
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te ,  &  qui  a  entrepris  de  la  jultiher  ,  t.  4.  p.  y  t>. 
convient  que  s'il  avoit  à  faire  des  idyl-  ^  ^^^' 
les  paftorales  en  notre  langue ,  il  ne  la 
feroit  pas  dans  le  goût  de  celle-là ,  & 
qu'il  auroit  moins  encore  le  courage  de 
traduire  les  idylles  de  Théocrite,  fi 
toutes  reffembloient  à  la  quatrième. 

L  croit  cependant  que  M.  de  Fon- 
tenelle n'en  auroit  pas  jugé  fi  fèvère- 
ment ,  s'il  eût  fait  attention  que  Théo- 
crite fait  parler  dans  fes  idylles  quatre 
efpeces  de  bergers  différens  entr'eux  , 
foit  dans  les  mœurs ,  foit  dans  les  fen- 
timens ,  ibit  dans  les  difcours  qui  font 
Texpreffion  des  moeurs  &  des  fentimens: 
des  paftres  de  bœufs ,  des  pafteurs  de 
brebis,  des  chevriers,  &  enfin  des  ber- 
gers mercenaires.  Théocrite  donne  de 
la  politeffe  aux  deux  premières  efpeces, 
parce  que  ces  pafteurs  étoient  riches  ^ 
bien  élevés ,  qu'ik  tenoient  le  premier 
rang  dans  les  villes  &  dans  les  campar 
gnes  qu'ils  hâbitoient.  Les  cheyriei^ 
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5  écQÎenc  fort  inférieurs  ;  &  les  bergers 
Traduc- mercenaires  qui  n'avoient  point  de  trou- 
Po^!^^  ^^^  peaux  en  propre ,  &  qui  étoient  aux 
BucoLiQ.  g^^s  d'autrui ,  étoient  encore  au-dct 
&RECS.  Ibus.  Voilà  la  raifon  des  différences  dé 
(lyle,  de  pehfées,  de  fentimens  que 
Ton  trouve  dans  Theocrite  qui  ne  man- 
que point  dans  chaque  idylle  dlnftrui- 
re  fon  leâeur  de  la  qualité  &  de  la  con- 
dition des  bergers  qu'il  met  fur  la  fce- 
ne.  Le  Poète  fait  garder  à  chacun  fon 
caraâere  &  fon  génie  :  il  les  a  peint 
tous  tels  qu'ils  étoient ,  &  tels  qu'on  Its 
concevoit  de  fon  tems  dans  la  Sicile-, 
où  la  poëfie  bucolique  a  pris  la  forme 
&  le  tour  que  nous  lui  voyons  dans  les 
idylles  du  Poète  Grec.  C'eft  tout  ce 
qu'il  a  dû  faire ,  &  tout  ce  qu'on  pou- 
voit  exiger  de  lui ,  furtout  (i  l'on  fait 
attention  qu'il  a  relevé  toutes  fes  idyl- 
les par  l'élégance  de  la  didion.  Tel  eft 
le  précis  de  l'apologie  que  M.  Hardion 
fait  de  Theocrite. 

Mais  fà  diftinéèion  de  quatre  efpeces 
de  bergers  différens  entr'eux  dans  leurs 
moeurs ,  dans  leurs  fentimens ,  &  con^ 
féquemment  dans  leurs  difcours ,  eft^- 
elle  fondée  ?  Oeft  l'objedion  qui  Kri  a 
été  faite,  &  à  laquelle  il  a  répondu  par 
ua  Vifceurs  péiFticulier  /w  lu  £er^^^ 
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it  Théocriie ,  ou  il  établit  cette  diffé- 
rénce  fur  tant  de  preuves  qui  paroiflènc    tra^^<^- 
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feniibles ,  qu  il  lemble  oter  toute  voie  Pqetes 
à  aucune  réplique  raifonnable.  Ce  did  bucoliq. 
cours  eft  imprimé  dans  les  Mémoires  de  Grecs. 
VAcadémie  des  belles  lettres ,  tome  cin-  j.y^^/"*  j^* 
quiéme^  à  la  fuite  defes  Réflexions  gêné-  belles  '  icctr. 
tédesfur  U  quatrième  Idylle  de  Tbéocrite ,  ,*^  \J;^  '  *^* 
doac  je  viens  de  vous  donner  une  idée. 
Dans  ces  réflexions,  M.  Hardion 
dit  qu'il  rfy  a  de  juges  recevables  des 
Idylles  paftorales  de  Théocrite,  que 
ceux  qui  fe  font  mis  en  état  de  l'enten- 
dre dans  fa  langue ,  &  de  goûter  fa  ver- 
fification  ;  &  que  le  meilleur  traduâeur 
ne  fçauroit  jamais  parvenir  à  le  donner 
tel  qu'il  efl  dans  une  verfîon  qui  fera 
abfblument  dépourvue,  &  de  cé  quâ 
k  langage  Dorien  ^  qui  étoit  celui  du 
Poëte  3  &  de  ce  que  la  ffarudure  du  vers 
bucolique ,  répandent  de  grâces  &  de 
beautés  dans  l'original.  Cette  décifion, 
qu'on  ne  peut  nier  avoir  au  moins  quel- 
que fondement ,  ne  prévient  point  ea 
feveur  des  traduâions  Françoifes  de 
Théocrite  dont  j'ai  à  vous  parler.  Mais 
fi  vous  aimés  mieux  connoître  Théo- 
crite imparfaitement,  que  de  ne  le  point 
connoître  du  tout ,  il  faut  bien  que  vous 
ayés  recours  à  ces  traduâions.  ^  Leur 
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nombre  au  refte  ne  vous  chargera  pas. 
Traduç-  m.  jde  Longepierre  eft  le  feul  qui  ait, 
TioNs  DES  fij^QYi  tenté  l'entreprife ,  au  moins  qui 

Poètes       i,  .         f       /     ^       ^.       r\    ^  tj  i 

ButoLiQ.    *  ^^^  exécute  en  partie.  De  trente  Idyl- 
Crecs.      les  de  Théocrite ,  il  en  a  traduit  quinze 
en  vers  François. 

Cette  traduâion  accompagnée  du 
texte  original  &  de  remarques  ,  fut  iiri- 
priiTiée  à  Paris  en  1 6  8  8 .  La  préface  dû 
tradudeur  eft  fort  difRjfe,  &  n'apprend 
rien  de  fort  interreflànt.  M.  de  Lon- 
gepierre s'y  excufe  fur  les  changemens 
qu'il  a  faits  à  l'original ,  &  s'explique  à 
diverfes  reprifes  fur  les  difficultés  d'u- 
ne bonne  traduction  :  plaintes  afles  inu- 
tiles dans  la  bouche  d'un  Auteur  que 
perfonne  n'a  contraint  de  s'appliquer  à 
ce  genre  d'écrire.  M.  de  Longepierre 
vouloir  qu'on  lui  fçût  gré  de  fon  travail, 
&  il  fiit  afles  mal  accueilli.  Peut-être 
avés-vous  déjà  lu  ce  madrigal  qui  6xt 
fait  alors: 

IIi  dévoient  ces  Auteurs  demeurer  dans  leur  Grec« 

Et  fe  contenter  du  refpec 

De  la  gent  qui  porte  fenile  : 
D'un  favant  tradu£leur  on  a  beau  ^îre  choix  ^ 

On  les  traduit  en  ridicule 

Dés  qu'on  les  traduit  en  François, 

C^^ârigal  tomble  plus  cependant 


.6c, 
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Théocrite  lui-même  que  fur  la  tra-» 

îion  de  fes  poefies  ;  &  la  décifion  de    Traduc- 
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uteur  de  ces  vers  manque  de  vente ,  pog^Es 
Qt  certain  qu'on  peut  traduire ,  &  bucoliq. 
on  a  traduit  en  effet  plufieurs  Au-  Grecs. 
is  Grecs  fans  les  rendre  ridicules,  nia.  des  ou- 
i  convient ,  avec  M.  Bafnage  ,  qu'il  y^s^*  *^"  . 
elt  dune  traduction  comme  de  Iai<?8y.   page 
nture ,  où  il  eft  plus  aifé  de  repréfen-  " 

de  grands  traies  ^  que  de  peindre 
beautés  délicates  que  le  pinceau  le 
s  fin  a  de  la  peine  à  tracer.  Et  c'efl 
;  des  raifons  qui  pouvoit  empêcher 

de  Longepierre  de  traduire  Théo- 
:e.  Mais  l'Auteur  du  madrigal  cen- 
s  en  général  toutes  les  traduâions 
mçoifes  des  Poètes  Grecs ,  &  deflors 
e  prouve  rien  en  prouvant  trop.Quoî 
il  en  foit ,  le  traduâ^ur  de  Théocrite 
it  de  ion  mieux  pour  nous  le  rendre  à 
i  près  tel  qu'il  eft  :  il  en  a  imité  la  fim- 
:ité  jufques  dans  fes  vers  François  ^ 
peut-être  a-t'il  porté  trop  loin  cette 
tation.  Il  nous  ailure  que  lorfqu'il 
ï  rencontré  quelques  obfcénités  dans 
Poèfte  Grec ,  il  a  eflayé  de  corriger 
chofes  par  les  mots ,  &  de  les  enve- 
per ,  autant  qu'il  a  été  poffible.  C'eft- 
ire,  que  quelquefois  il  l'a  rendu  obf- 
' ,  afin  de  ne  pas  trop  le  laifler  paroi- 
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cre  a  nud.  Son  intention  étoit  bôline , 


Traduc-  s'il  eft  vrai,  comme  il  le  prétend  §  cpie    | 
IrioNs  DES  j^  différence  des  expreflîons  afibiblit  ex-    i 
BucoLiQ.    trêmement  les  idées.  Mais  je  crois  qtfcm 
iC&Ecs*      pourroit  difputer  contre  cette  préten* 
tion  :  des  expreflîons  obfcenes    cho- 
quent par  elles-mêmes  :  une  defcription 
du  vice  ingénieufe  &  délicate  ^  plaie 
davantage  ,  amufe  l'imagination ,  ft 
deflors  fait  plus  d'impreflion. 

Les  remarques  de  M.  de  Longepîep- 
re  font  une  preuve  de  fon  érudition  ; 
&  il  y  en  a  quelques-unes  qui  ne  Ibnc 

Çnnt  inutiles  pour  l'intelligence  de 
béocrite.  Sur  la  fin  de  fa  préface  f 
rappellant  à  lui  toute  raflfeâion  d*uii 
traducHieur  eouf  l'Auteur  qu'il  traduit, 
il  fait  un  lortie  très-vive ,  &  en  géné- 
ral plus  remplie  d'amertume  que  fc4î- 
de ,  contre  ceux  qui  ont  accufé  de  rut 
ticité  les  Idylles  de  Théocrite.  Ce  qu'il 
y  a  de  fîngulier  ,  c'eft  que  lui-même 
avoit  fortifié  cette  accufktionen  1686. 
dans  la  préface  qu'il  a  mife  au-devant 
de  quelques  Idylles  de  fa  compofitiofl , 
&  qui  furent  réimprimées  à  Lyon  en  j 
1697.  Il  y  convient  en  effet  que  les  [ 
Idylles  de  Théocrite  peuvent  paroitre 
•en  plus  d'un  endroit  brutes  &  ruftiques  j 
fdr  un  certain  air  tropfimfle  &  trof  dm- 
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fStre.  Il  en  cite  même  un  exemple  qu'il 
choiflt ,  dit-il ,  entre  plufieurs  autres.    Traruc-* 
Il  repéçe  plufieurs  fois  la  même  el^fe  'U^^^  ^^ 
dans  cette  préfiice,  &  il  donne  lieu  de  ^cJ^iV 
fbqpçonner  qu'il  a  été  perfuadé  de  cet-  qr^ecs, 
te,  rufticité  de  Théocrite  ,  tant  qu'il 
n'a  point  penfé  à  traduire  ce  Poète.  Il 
eft  vrai  qu'au  commencement  de  fa  pré* 
&ce  fur  Théocrite ,  il  tâche  de  mon-* 
tiet  qu'il  n'y  a  point  de  çontradiâioo 
entie , ce  qu'il  écrivoic  en  i6i,6.  &  ce 
qu'il  dit  en  i688.  Mais  en  comparant 
les  deux  préfaces  ,  on  trouve  qu'il  fe 
judifie  afles  mal. 

J'ai  lu  avec  plus  de  {ktisfkélion  (on 
Pârallâe  de  Théocrite  &  4e  VirgUr*  Il 
y  niontre  d'abord  en  quoi  ces  deux  Poë- 
tes  fe  reflèmblent ,  &  enfuite  e^  quoi 
11$;  djfTerem..  Ils  femblent  l'wi  &  Tau*- 
tre  avoir  été  formés  à  plaifir  par  la  na< 
ture.  Tous  deux  grands  maîtres  dans 
un  art  difficile  :  tous  deux  admirables 
&  pleins  de  charmes ,  dignes  de  la  rét 
putation  qu'ils  fe  font  acquife ,  inconn 
coipparabies  l'un  ikns  l'autre  :  tous  deux 
modèles  fi  accomplis  que  l'on  n'a  riea 
fait  de  beau  dan^  cette  forte  de  poëfie^ 
qu'en  fe  réglant  fi^  eux ,  &  en  étudlaii^ 
feur  efprit  &  leur^  manières.  Mai$  I9 
jaature,  félon  M.  de  I^oia^epierre  ^  ft 
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f    ■  fait  mieux  fentir  dans  Théocrîte  ;  elle 

TRADuc-y  peint,  elle  y  anime,   elle  y  égayé 
TioNs  DES  tout.  Il  eft  plus  fimple,  plus  naïf  que 
BvcoLiQ.    Virgile,  mais  dune  limphcite  quia 
Grecs.      beaucoup  de  grâces.    Il  eft  plus  riche 
en  imaginations ,  plus  varié ,  plus  fé- 
cond en  penfées ,  en  peintures ,  en  ca- 
taderes.  Virgile  eft  plus  borné  ,  plus 
prefle,  plus  fini ,  mais  toujours  fort  éloi- 
gné de  Taridité  &  de  la  baffeUè.  Théo- 
crite  doit  plaire  davantage,  &  Virale 
plus  frapper.  Le  premier  a  Tiniagina- 
tion  plus  belle ,  le  fécond  a  le  jugement 
meilleur.  Le  Grec  eft  plus  hardi ,  moins 
étudié ,  moins  circonfpeâ:  ;  le  Romain 
eft  plus  retenu,  plus  lîmé,  plusexaâ; 
toujours  iàge  &  judicieux.  Tbéocrite 
vraifemblablement  eft  original  ;  Virgile 
s'eft  formé  fur  Théocrite ,  &  Ta  imité 
en  plufieurs  endroits  ;  mais  il  l'a  toa- 
Jôiirs  fait  avec  Thabileté  d'un  maître , 
&  non  avec  la  foiblelfe  fervile  d'un  co« 
pifte. 
Huétîana ,     M-  Huet  &  les  Auteurs  du  Mentor 
ti<».  }t.       moderne  ont  penie  à  peu  près  de  mê- 
t.^^jifc/i?!  *^^  ^^  ces  deux  Poètes.  Ces  Ecrivains 
c'accordent  à  donner  à  Tbéocrite  la  fu- 
'périorité  fur  Virgile  dans  le  genre  bu- 
colique ;  mais  en  convenant  que  chacun 
\  des  avantages  que  Tautre  n'a  point. 
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efl:  aufTi  le  fentimenc  de  M.  Hardion 
ns  fcs  réflexions  fur  la  quatrième*  Traduc- 
ylle  de  Théocrite ,  dont  je  vous  ai  ^ions  nfl| 
rlé ,  celui  de  M.  Tabbé  Fraguier  dans  bucoliq,; 

diflertation  fur  TEglogue ,   que  je  Grecs*     ^ 
us  ai  fait  connoitre  ailleurs ,  &  celui 
L  père  Rapin  dans  fes  réflexions  fur  la 
^(ie.  M.  l'abbé  Fraguier  condamne    Mém.  de 
;alement  dans  l'un  &  l'autre  Poète  j^",^  ,,,*!*• 
>  obfcénités  qu'ils  fe  font  permiiès  dans  t.  ».  p»  i4i« 
iirs  églogues ,  mais  qui  (ont  beaucoup 
us  fréquentes  dans  Théocrite  que  dans 
irgilc  ;  &  il  convient  que  comme  un 
sintre  feroit  blâmable  qui  rempliroit 
1  païfage  d'objets  obfcenes ,  auflî  l'on 
lânie  juftement  un  Poète  qui  fiiit  te- 
ir  à  des  bergers  à^s  difcours  contrai^ 
îs  à  l'innocence  qu'on  doit  fuppofer 
ans  des  hommes ,  qu' Aftrée  n'avoit  en^ 
ore  qu'à  peine  abandonnés. 

Par  la  même  raifbn  l'on  doit  con- 
amner  la  traduction  paraphrafée  d'u-? 
e  des  plus  obfcenes  des  Idylles  de 
"héocrite  ,  contenant  l'Epithalame 
'Hélène  ,  dont  Antoine  d!e  Cotel  i 
^onfeiller  au  Parlement  de  Paris ,  a 
ugmenté  le  recueil  déjà  trop  licentieux 
ie  fes  mignardes  &  gajes  Poéftes ,  im-? 
irimées  en  1578.  in-^^.  à  Paris.  Ce 
[ui  m'étonne  ^  c'eft  qu'un  Magiftrac  ^        \<' 


dont  le  caradlere  doit  être  grave  &  !$• 
Traduc-  fieux ,  ait  ofé  mettre  en  langue  vulgai* 
Poètes**^  res  des  difcours  qui  feroient  rougir  ceux* 
BucoLiQ.    mêmes  qui  auroient  renoncé  à  la  po* 
4Sk£cs,      deur  ^  &  qu'il  ait  adrefle  à  Vaillant  de 
Cueillis ,  Âbbé  &  Magiftrat  lui-même, 
une  pièce  fi  indécente.  Louis  le  Roy, 
dit  Kegius  y  dans  fesremarques  fur  le 
fécond  livre  du  Sjtnpofe  de  Platon ,  qu'il 
a  traduit  &  fait  imprimer  à  Paris  en 
1 5Ç9.  in-ij,<^.  rapporte  une  autre  Idylle 
de  Théocrite ,  traduite  en  vers  Fran- 
çois par  Clément  Marot^  &  qui  fè 
trouve  en  eflfèt  dans  le  recueil  des  poë^ 
fies  de  ce  dernier.  C'eft  celle  qui  a  poor 
titre ,  de  t  Amour  fugitif  p  que  les  criti- 
ques attribuent  à  Mofchus.    Elle  eft*^ 
beaucoup  moins  libre  que  celle  qui  a 
été  traduite  par  Antoine  de  Cotel  ;  & 
la  verfification  a  des  grâces  quç  celle 
de  ce  ConfeiUer  n'a  sûrement  pas.  Clau* 
de  Turrin  ^  Dijonnois  ,  a  mis  auffi  en 
vers  François   la  leiziéme  Idylle  dé 
Théocrite,  adreflee  à  Hieron  II.  ty- 
i;an  de  Sicile ,  dans  laquelle  le  Poëte 
invite  les  Princes  à  récompeftfer  les  Poè- 
tes qui  fe  diftinguent  dans  leur  art.  Cet« 
te  traduâion  fiit  imprimée  à  Toulou^ 
fc  en  1 561.  in-4^.  &  depuis  à  Paris  en 
1572.  dans  le  recueil  des  œuvres  poë- 

tiquât 
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tiques  du  traducSeur.    La  poëfie    de  a 

Turrin  eft  fort  plate ,  &  ne  mérite  point  Traduc* 
les  louanges  que  lui  donne  Téditeur  dans  T}^^^  ^^* 
Ùl  préface,  L'Idylle  fur  la  mort  d'A-  bucoliq. 
donis ,  que  d'autres  donnent  à  Bion ,  a  Grecs. 
été  mife  enprofe  Françoife,  par  l'Au- 
teur des  nouvelles  Poéjies  amoureufes  , 
calantes  &  récréiuives ,  imprimées  à  Pa- 
rtis en  1673.  in- li.  Enfin  M.  Hardion, 
çle  l'Académie  Françoife  &  de  celle 
des  belles  lettres ,  a  traduit  avec  autant 
d'éi^ance  que  de  fidélité  la  quatrième 
idylle  de  Théocrite,  &  a  joint  à  fa  tra- 
4uâion  des  notes  excellentes  6c  de  ju* 
dicieufes  réflexions.  Voilà  toutes  les 
traduiîKons  que  je  connoiflè  de  quelques 
pièces  de  Théocrite ,  qui ,  à  l'exception 
de  celle  de  la  quatrième  Idylle  donnée 
en  17^3-  par  M.  Hardion  dans  le  to- 
me 4.  des  Mémoires  de  l'Académie 
des  belles  lettres ,  ont  précédé  la  tra- 
duâion  de  M.  de  Longepierre ,  &  qui 
n'ont  pas  dû  lui  être  d'un  grand  fecours; 

rr  faire  la  fienne ,  fuppoié  même  qu'il 
ait  connues. 
;^  Nous  devons  au  même  M.  de  Lcmi- 
gppierre  la  traduction  du  petit  nombre 
d'idylles  de  Bion  &  de  Mofchus  que 
fe  teibs  n'a  point  détruites.  Le  traduc- 
teur les  regarde  comnie  des  reftes  fortl 
Tome  IV.  N 
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précieux ,  &  d'une  beauté  à  les  rendre 


PUCOI.1Q.  livres  par  la  groffeur.  Ces  deux  Poëteç 
C&scst  ne  font  pas  moins  naturek  que  Théocri- 
te ,  mais  leur  fimplicité  eft  moins  cham- 
pêtre &  plus  élégante.  Bion  a  plus  de 
grâces,  de  douceur,  de  finefTe,  &  moins 
de  rufticîté  que  Théocrite.  Mofchus 
i:ient  le  milieu  entre  les  deux.  C'eft  le 
jugement  de  M.  de  Longepierre.  Sa 
tradudion  paflfe  pour  exade  &  fidèle  , 
autant  que  le  génie  de  notre  langue , 
£c  une  traduction  faite  en  vers  ont  pu 
le  permettre.  On  n'y  trouve  pas  Tir 
dylle  intitvilée  Europt  que  l'on  donne 
communément  à  Mofchùs,  mais  que 
d'autres  attribuent  à  Théocrite.  Au 
lieu  de  h  traduftion  de  cette  pièce , 
}A'  de  Longepierre  a  donné  celle  de 
XOâtjfiis  y  dialogue  entre  Daphnis  & 
une  jeune  fille ,  dont  il  prétend  que 
l'on  ignore  l'Auteur ,  &  qui  a  été  im^ 
Iprhnée  dans  plùfieurs  éditions  parmi  Ici 
poëfîes  de  Théocrite.  L^  remarqudsi 
du  tradi|âieur  font  remplies  d'érudition  ; 
Tçaw  il  y  en  a  peu  qui  foient  utiles  pour 
Tintelligençe  du  texte  de  Bion  &  de 
Mofchus  :  en  général  elles  fentent  trop 

|e  ^nie  çommef^^teur,  Sa  préface  ^ 


Fbançoise,         Ift 
Î2L  Vie  des  deux  Poètes  font  àfTés  bien  r 
faites.  La  tradudion  de  M.  de  Longe-   Traduc- 
.  pierre,  accompagnée  du  texte  original,  Tj"^^^  ^^ 
eft  un  volume  in-ua.  imprimé  à  Paris  „,?f  Jf,! 
en  1 6  8  6.  &  qui  a  ete  réimprime  a  Lyon"  Grecs,   j 
en  1697.  Ce  qui  fait  honneur  au  juge- 
ment qu'il  porte  des  deux  Poètes  qu  il 
à  traduits  ,  c'ell  que  Tilludre  M.  de 
Fontenelle  juge  à  peu  près  de  même  de 
ces  deux  Poètes  dans  foh  difcours  fur 
la  nature  de  TEglogue. 

ce  Ce  qui  noUis  refte,^  dit-il,  de  ce  diTc  fur  u 
Mofchus  &  de  Bion  dans  le  genre  ce  "«t-  «^«  ï*^«- 
paftoral ,  me  ^ait  extrêmement  re-  ce  ^'  *  *' 

Îretter  ce  que  nous  en  avons  perdu,  ce 
Is  n'ont  nulle  rufticité ,  au  contraire  ce 
beaucoup  de  galanterie  &  d'agrément,  ce 
deà  idées  neuves  &  toùt-à-fait  rian-  «c 
tes.  On  les  accûfe  d'avoir  un  ftyle  un  èc 
peu  trop  fleuri ,  &  j'en  conviendrais  « 
l>ieh  à  l'égard  d'un  petit  nombre  d'en-  ce 
droits  ;  mais  je  ne  fçai  pourquoi  les  ce 
critiques  ont  plus  de  penchant  à  ex-  ce 
cufer  la  gtoffiéreté  die  Thëocrite  ,  ce 

Î'dë  la  délicHtefTe  de  Mofchus  &  de  ce 
)î6ri  ;  il  nie  femble  que  ce  devroit  ce 
être  tout  le  contraire.  N'eft-ce  point  ce 
parce  que  Virgile  a  prévenu  tous  les  ce 
efprits  à  Favantage  de  Théocrite ,  en  <c 
ne  fàilàtit  qu'à  lui  feùl  l'honhéar  de  ce 

Nii 
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»  l'imiter  ,  &  de  le  copier?  »  Vous 

Traduc  avé$  vu  plus  haut  que  la  plupart  des 

TiQNs  »rvs  cjritiquès  à  qui  JVJ.  de  Fontenelle  f'a* 

^upoLiQ,    dreflè,  ont  répondu  à  la  queftion  qu'it 

Gt^^csf      Içur  fait ,  qu'ils  n'ont  point  vu  dans 

Théocritç  cette  groflîereté  dont  on  le 

çjiarge ,  ^  que  puifquç  Virgile  n'a  fait 

qu'à  lui  feul  l'honneur  4e  Pimiter  &  rf< 

le  copier ,  ç'eft  au  moins  un  préjugé  trè^ 

favorable  pour  le  Poëte  Grec, 


^  ■    ">    k       1^    i  •   I  ■   i  '       k     t 


CHAPITRE    VIII. 

Pes  Traduâtions  de  quelques  FQét^t 
Moraux  Grecs. 


'Appelle  Poëte^  moraux  parmi 
les  Grecç  ceux  qui  npu5  ont  aonné 
Tes  Gnomps  ou  fentençes ,  pelsque  Thço* 
^nis ,  Phpcylide ,  Naum^çhe ,  & }' Au? 
teur  des  vers  dorés  qu j  portent  le  nom 
PAitiet ,  }ug,  de  t^ythagore.  Qn  ne  doit  poinç  cherr 
**"  ?**•  \'J*  cher  dans  cef  Ecrivains  le  feu  5f  k  gé- 
nie  de  la  ppelie  :  c  etpient  de$  verlinca- 
teurs  plutôt*  quç  des  Poètes.  Maî^  W 
trouve  chés  eux  des  maximes  fàges  & 
utiles  pour  la  conduite  de  la  vie,  La 
morale  de  Théognis  étpit  fi  eftimçe  desi 
Çrçççcju'îlsfajfpieflt  a|)|)rendr(î  (èç  (ç^t 
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teïiceû  à  leur  jeuileflè.  Son  ftyle  doux , 
facile ,  naturel ,  eft  propof donné  aux    Tràduc 
fiiailieres  cjue  doivent  prendre  ceux  qui  "^^^^^  ^^ 
veulent  s'ïnfinuer  dans  refprit  des  eil-  ^^^^^^^ 
fans.  Ce  Poète  né  a  Mégare  dâris  TAt-  Grec3. 
tique ,  vivoit  en  la  foixante-huîtiénid 
Olympiade,  du  teins  que  les  Romains 
changèrent  leur  première  Monarchie  en 
République,  CoUetet  qui  eïi  parle  avec    p^ge,  ^^ 
beaucoup  d'éloge  dans  fon  difcours  de  ^  ^»»»^' 
la  poëfie  morale ,  dit  «  qu'on  doit  lui  «c 
rendre  l'honneur  d'avoir  été  le  pre-  <c 
mier  de  tous  qui  a  eu  le  courage  de  « 
venger  la  poëfie  contre  ceux  qui  l'ac-  4t 
cufoient  de  ne  s'amufer  jamais  qu'à  « 
des  contes  fabuleux ,  &  qu'à  de  vai-  «e 
nés  chimères ,  puilqu'il  fut  le  premier  4C 
de  tous  qui  s'avifa  de  donner  aux  ce 
hommes  des  enfeignemens  làlutaïres  u 
à  la  vie ,  &  qui  confervant  encore  la  ce 
grâce  &  la  beauté  des  vers  ,,  eut  l'a-  ce 
drefle  d'élever  la  vérité  au-defliis  du  «c 
menfonge ,  &  de  faire  triompher  la  ce 
vertu  du  vfce.  »  Il  faut  avouer  cepen- 
dant qu'au  milieu  des  fentences  graves 
&  fenfées  que  ce  Poète  débite ,  il  y  en 
a  plufieurs  qui  fe  reffçntent  dç  l'affec- 
tion déréglée  Qu'il  paroît  avoir  ^euS 
pour  cette  Cïrif^  à  C[ui  il  adreffe  la  pa* 

rôle» 

Kiiî 
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Les  ikntences  de  Théognis  ont  été, 
:raduc-  traduites  pn  vers  François  par  Nicolas 
)Ns  DES  Pavillon ,  Parifien ,  d'unç .  femille  ori-v 
^^^*      ginaire  de  Tours  ,  célèbre  avocat  att 
Parlement  de  Paris,  j8c  ayeul  de  HÎ^ 
colas  Pavillon  ,  Eyêque  d'Alet.  C'é- 
toit  un  homme  favant  en  Grec  &  «rt 
Latin,  &  l'un  des  meilleurs   Poètes 
rrançois  dq  feiziéme  fiécle.  Mais  Col- 
letet  a  raifpn  de  dire  quç  fes  vers  n'ont 
ni  la  gracç  ^  ni  la  politefle  de  l'original- 
Cette  tradudlîojQ  fut  imprimée  à  Pari* 
en  1578.  in-ii.   Pavillon  l'adrefie  à 
Pierre  Girard  fils  d'un  Confeiller  au 
fiége  préfidial  de  Moulins  en  Bourbon- 
nois,  a  qiui  il  en  avoir  fait  plufieurs  fois 
la  ledture ,  lorfiju'i,!  demeuroit  lui-mê- 
me à  boulins.-  II  dit  qu'il  ne  s'étoît 
exercé  à  cette  traduâion  que  pour  fa 
propre  utilité ,  &  il  paroît  qu'il  la  con- 
lerva  longtems  lans  vouloir  la  donner 
au  public.  Mais  la  jaloufie  de  fes  en- 
vieux qui  s'ef&rcerent  de  diminuer  la 
réputation  que  fon  mérite  lui  avoit  ac- 
quife ,  l'obligea  de  livrer  fon  ouvrage  à 
rimprçffipn  ,   fans  attendre  qu'il  eût 
achevé ,.  epnune il  le  défiroit ,  deux  au- 
tres* t]faduiftion$,plus  confidérables ,  ccjl-i 
le  du  Géographe Denys d'Alexandrie, 
&'  celle  des  commentaires  d'Euûachâ, 


Je  n'ai  aucune  connoiilànce  que  ces 
deux  tradudions  ayent  paru.  Ilavôit  Traduc 
entrepris  la  première  par  l'ordre  dé  Vq^^^^ 
TEvêque  de  Mende  :  c'étoit  alors  Re^  moraux 
nauld  de  Beaune  qui  fut  depuis  fuc-  Giusof*  , 
ceffivement  Archevêque  de  Bourges  & 
de  Sens.  Pavillon  parle  de  cette  pre- 
mière tradudion  dans  fon  abrégé  de 
la.  vie  de  Théognis,  comme  d'un  ou- 
vrage auquel  il  avoit  mis  la  dernière 
main ,  &  qu'il  devoit  dans  peu  faire  inv 
primer-  On  ne  fçait  ce  qu'il  eft  deve- 
nu. Quant  à  fa  traduâioû  de  Théo- 
gnis ,  il  convient  qu'elle  n'eft  point  lit-» 
térale ,  qu'il  s'eft  plus  attachev  au  fèns 
Ôc  à  expofèr  clairement  leâ  maximes  du 
Poëte ,  qu'à  les  rendre  mot  à  mot ,  & 
il  blâme,  Odavien  de  faint  Gelais  d'al- 
voir  été  un  tradudeur  trop  fervile.  Dans 
fa  préface  vous  vous  doutés  bien  qu'il 
fait  l'élc^e  de  fon  Auteur  ;  c'eft  Tu^g» 
ordinaire  des  •  tradufteurs  ;  mais  vou» 
ièriés-vous  attendu  qu'il  qualifiât  Théo- 
gnis de  Saint ,  en  avouant  en  mêmc- 
jcems ,  ce  qui  eft  vrai ,  que  ce  Poète  étoît 
payen  ?  Ce  que  l'on  pourrait  dire  ce- 
pendant pour  l'excufer ,  c'eft  qu'il  n'ft 
youlu  marquer  par  cette  épithéte  qut 
la  bonté  &  l'utilité  de  la  matière  qua 
'  ^  Poëte  traite  ;  plufieurs  autres  endroits 
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5  de  la  même  préface  font  foupçoniref 


Traduc-  qu'il  n'avoit  point  d'autre  intention. 
'4Tt  ''^'  Colletet  défiroit  que  l'abbé  de  Marol- 
j  OR  AUX     ^^^  ^^  ^^  profeune  autre  tradudion  de 
jril.cs.       Théognis ,  &  il  dit  affés  clairement  que 
cet  abbé  eût  fait  en  cela  un  préfent  agréa- 
ble au  publicrheureufement  que  celui-ci 
ne  s'en  point  rendu  à  fcs  défirs  ;  c'eût 
été  une  mauvàife  tradudion  de  plus. 

C'eft  en  partie  le  fort  qu'a  eu  Pho- 
cylide ,  Poète  &  Philofophe  de  l'Ifle 
de  Milet  ,  qu'Eufcbe  &  Etienne  de 
Byzance  font  contemporains  de  Théo- 
gnis. On  a  de  lui,  ou  du  moins  fous 
îbn  nom ,  un  poëme  G  rec  qui  contient 
d'excellens  avis ,  non-feulement  pour  la 
conduite  ordinaire  de  la  vie ,  mais  auffi 
pour  gouverner  un  état  d'une  maniéré 
qui  foit  honorable  aux  Princes ,  &  avan^ 
tageufe  aux  peuples.  Guy  du  Faur , 
ifieur  de  Pybrac ,  en  fàifoit  une  fi  gran- 
de eftime ,  que  ce  fut  d'eux  principa- 
lement qu'il  tira  ces  célèbres  quatrains 
^  <pi  lui  ont  acquis  tant  de  réputation  , 
&  qu'on  lit  encore  avec  quelque  plaifif. 
Le  premier  qui  mit  en  vers  Fran- 
çois les  enfeignemens  de  Phocjlide ,  fut 
Jean- Antoine  de  Baïf ,  Secrétaire  de 
la  Chambre  du  Roi,  homme  très-fa- 
vant ,  mais:  Poète  extrêmement  dur  ^ 
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eomme  le  dit  Colleter.  Sa  traduâion 
imprimée  en  1574-  àParisxn-4°.  dans  Traduc- 
le  recueil  de  fes  Émîmes  de  po'épe  Fran^  tions  des 
çoife .  eft  en  vers  mefurés  comipe  tdu-  ^^^^"^^^ 

•^     -'     •:  ,r       ■  i-     '■     '      \  i     MORAUX     ' 

ces  les  autres  pièces  de  ce  même  recueil,  grecs. 
ÇoUetet  ajoute  qu'il  n'ofe  appeller  cet-   njrc  de  u 
te  traduûion  une  tradudion  r  rançoife ,  pocC  mor.  p. 
ne ,  pouvant  fe  réfoudre  à  donner  ce  ^'* 
titre  à  une  élocution  barbare  ^  &  à  un 
c^ràâ'ere  extravagant.  Il  a  railbn  :  le 
^ngage  de  Baïf  eiï  prefoue  inintelligi- 
l>le ,  &  fon  ortograpne  ridicule  en  elle- 
même  par  les  çaraâeres  nouveaux  de- 
ipi-Grççs  &  4çïPi-Ilomains ,  &  par  les 
tirets  dq  toutb  efpeçe  dont  elle  eft  rem^- 
plie.^  i?c,qui  ueni^ent  fouvent  lieu  de 
lettrés.^  ;feji;/ qu'ion,  ne  peut  lire  cette 
tradu^on  qu*avec  une  peine  &;  un  dé- 
goût qgTelie  np  mérite  pas»  que  Ton  le 
procure^  '3[qn  /ai  /ait  Vexpérience  ,  & 
ie  ne.,ybiij^!a>nte^le;p     de  la»  tenter 

^rês.ippî,';l  ;.    .  ^  ^   ■'  •'■■  ^ 

.  Onnç.greuvegûéresplusd^agrément 
dans  la  tradu<lfioa  parapjirafée ,  en  vers 
François ,  d«^Batthelemi  Fournier ,  im- 
prifqéç  à  Lyon ,  par  Benoît  BJgaud^  en 
i  5f77.  .Ce  tiraduopur  étoit  Avocat  en 
^  SénécbaiaflS&  &^  Siégç  préfidial  de 
Lypii*  Sa  .  verfion  eft  en  forme  de 
quatrains  dé  vëics  à  fix  pieds ,  ou  la  difi 
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't  tinâîon  des  rinies  mafeulines  &  ifemî- 


Traduc-  nines  a'eft  point  obfervée, 
rtoNs  Ms      La;  traduaion  de", Pierre  Tamîfier 
rïoRAux    ;™pttin^e  d'abord  en  1589.  à  Lyon^ 
Siipcji      &^'depuis  da'n$  là  inême  ViUeen  i6î9r 
à  la  fuite  de  (à  vètfîori  de  T Antholo- 
gie, eft  au  moiîïs^'dans  un  langage  fa- 
cile à  entendre ,  &  tel  que  le  parloient 
alors  Xei  perfonrtes  quî  ayoienr  refprit 
cultivé;  Sa  veriîfifcânôîreft  fimple ,  mais 
fecile  &  naturblle  :  elle  a ,  fans  doute  ^ 
des  défauts  ;  beaucoup  de  termesqui  y 
font  employés,  ont  vieilli ,  les  élifions 
»e  font  guére$  obfer^ee^ ,  mais  le  tour 
du  vers  tfeft  pas  niâti^s  '6our  cç  tems- 
lâ  f.  6c  les  rimesr  font  VoBiteuriérfient 
éxaâies;  Je  nie  vous  dpnriet^î;  pà$  cette 
tfadu£Kbn  cpifime  une'  vfeiîîbîi  iittéra- 
lev  l'Auteur  îgnoîoit  la;  làngiiè  6fec- 
àue,  &  il  dk  lui-ihêiiié' 'qu*fl^  lî'a  t^a- 
fluir  Phocylideque  fuï^lfe  Vôrïîoii  Ltiti- 
Be  àé  Menri  Etiéfe^«ï&ljr^s'  Ifr 
texte  origi^ial  y  il  nç  pouvoit  cfibiRf^^ne 
«w;  Gcm.nieilledre  copiai  Lé'fiei^'ÎÇo^^        dit 


E»  17»-  dans  fou  Efaifir  Us  padmeÛfV François- 
des  anciens  Auteurs  ^  '  que'  Tiimifièr  lui 
efl  peu  connu.'  Ce  tr^dyft6ùt:,étoitee- 

avans  de  &n 
plufiems  oaVr4ges:q6f1ùïtonç;  f^  quel- 


pençlant  homiiïp'  'd*dfprft;i^lië  ^v6c'  les 

a  afelè-,  j?c%n  i  a-ë  lut 
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^Ue  honneur.  Il  étoit  dé  Tournas ,  fils, 
à  ce  qu'on  prétend ,  de  Chrétien  Ta-    Traduc 
roifier  qui  y  étoit  Couturier,  en  1 541.  p°^^  ^^^ 
Il  fiit  Procureur  au  Parlement  de  Par  moraux 
lis ,  &  mourut  Préfiderit  à  l'Eleâion  du  Grçci;.    . 
Maconnoi$  le  4.  de  Janvier  1 5  9  i^  Clau^    Préface  é 
de  Paulmier ,  Chanoine  de  Maçon ,  fon  il^^'^^»"  ^^ 
couim  y  a  écrit  en  Latm  un  abrège  de  la  jucnia. 
vie,qui  efl imprimé  au-devant  de  la  tradu-» 
^oii  de  Jûvencus  ,par  le  mêmeTamifier, 
Phocylideméritoit  un  autre  traduc- 
teur que  ceux  que  je  viens  de  nommer  j 
Û  l'a.  eu.  Feu  M^  Duché ,  qui  a  faic 
tant  d'honneur  à  l'Académie  des  inC» 
eripticms  ôc,  à  la  littérature ,  quoiqu'en^ 
levé  à  l'une  ôc  à  l'autre  dans  un  âge  fort 
jeune ,  ayant  renoncé-  de  bonne  heure 
aux  amufemens  frivoles. qui  l'avoienc 
d'abord  occupé ,.  ne  traita  plus  que  def 
matierea  graves ,  férieufes  &  utiles^  Il 
avoit  lu  rhocylidje ,  il  l'avoit  goûté  ,  il 
entreprit  dé  le  mettre  en  notœ  langue  ; 
imk  il  &  piqua ,  comme  il  le  dit  ^  dansi 
fttt.  remarques,  fuir  ce  Poète ,  de  rendre 
plutôt  le.  fens  de  cet  ancien  Ecrivain  ,. 
gtif.  de  traimre  fcholafiiquemem  fis  paro-' 
If  s.  C  eft  donc  une  paraphrafe  plus  qu'u^*  • 
ne  traduâion;  M;  Duchéapri&lesfen^ 
etmens  &  les  penfées  de  Phocylide,  âe 
les.  a  reiidus  l4  mieyx  qu'il  lui  aété  po& 
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==s:  fible ,  en  confervant  toujours  le  iflyle 

Traduc-  dogmatique ,  comme  le  Poète  Ta  con- 

•loNs  DES  fervé.  Il  a  omis  fes  répétitions  ,  &  né-* 

ïoKA^^      gligé  ce  qu'il  dit  contre  certains  crimes 

jt^cs.      3^^^^  ^  délicateffe  de  notre  langue  fem- 

bloit  lui  interdire  en  eflet  la  traduâion*. 

Du  refte  c'eft  Phocylîdeen  profe  Fran- 

çoife  auffi  pure  &  auffi  élégante  qu'o» 

pouvoit  le  défirer. 

Cet  ouvrage  fut  imprimé  à  Paris  e» 
1698.  in-i^.  M,  Duché  n'y  mit  point 
fon  ncMn  :  mais  il  y  joignit  une  pièce  quf 
le  fit  reconnoître.  C'eft  cet  hymne  & 
cftimé  de  tous  ceux  qui  fçavent  goûter 
la  belle  poëfie  ,  qu'il  avoit  feit  envers 
François  d'après  les  idées  que  lui  avoic 
fournies  l'hymne  d'un;  Grec  nommé 
Onomacritus ,  qui  vivoit  du  tems  de 
Darius  fils  d'Hiftafpes  ,489.  ans  avanr 
Jefus-Chrift,  &  environ  cinquame  an- 
nées après  Phocylide.^  M*  le  F«rt  de 
la  Moriniere  a  feit  réimprimer  cette 
belle  pièce  de  M*  Duché  dans  la  keon^ 
de  partie  j  livre  10^  de  fou  choix  de 
poèfies  morales  &  chrétiennes. 

M.  Duché  a  joint  à  fa  traduâion  de 

.Phocylide,  un  difcours,  des  remarques: 

ôc  des  f0nfées  &  peintur&s  critiques  k  fi- 

mtation  iti  cet  Auteur.  Le  difcours  eft 

en  partie  une  juijte  apologie  de  la  mo^- 


François  1^.         501 
j*ale  des  Philofophes  les  plus  fages  du         ' 
3^aganifme  :  mais  une  apologie  raifon-    Traduc- 
2iable  011  l'Auteur  convient  de  ce  que  "^^^ns  des 
<:erte  morale  avoit  de  défeftueux ,  en  Î^^^Tfl 
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aiieine-tems  qu  n  feit  voir  la  conformi- qkecs, 
-mé  dans  beaucoup  de  points  eflentielsr 
«avec  celle  du  Cbriftîanilme.  Il  apprend 
-par-là  à  profiter  de  la  ledlure  des  Payens^ 
^  à  ne  pas  regarder  tous  leurs  ouvra-^ 
^es  avec  un  mépris  que  beaucoup  ne 
jtnéritent  point.  11  examine  auffi  quel 
^oit  ce  Phocylide  dont  il  a. traduit  les^ 
préceptes.  Les  fentimens  font  partagée 
iar  ce  fujet  :  les  uns  Font  pris  peur  un- 
Juif  d'Alexandrie  ;  d'autres  ont  foute- 
im  que  c'étoit  uri  Chrétien  des  premiers^ 
itécles  :  peu  veulent  fe  perfuader  que 
cet  Auteur  n'eft  autre  que  l'ancien  Pho- 
cylide, philofophe^  de  Miler. 

Le  préjugé  le  plus  fort  contre  Tan- 
tîqfuité  de  cet  ouvrage  fe  tire  d'un  en-^ 
dtoit  oii  le  Poète  fembte  parler  en  Chré- 
tien de  te  réforredion  des  Morts  ,  fen- 
timeiAt   inconnu,  dans  Te  Paganifme. 
Mais  ceqtt'il  en  dk  eft  afles  confus  & 
aflës  obfcur  :  on  poùrfoit  l'interpréter  ' 
delà  tFanfmigration^ des  âmes,  par  la* 
quelle  on  renaiflbit  en  quelque  fortd^' 
&  l'on  recômndrençoit  une  nouvelle  vie,. 
D'ailleurs^  remâitiue  M..  Duché ^le^ 
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SKsmême  Phocylide  dans  un  autre  endroit 


Traduc-  ne  condamne  point  I9.  pluralité  des  fem- 

Po°eTes^^^  "^^  ^^^  ^  ^^^  ^^'^^  confeille  de  n'cQ 
MORAvx  prçndre  qu'une  à  la  fois,  parce  que,c 
Grecs*  ^  di^il  ^  4e  feroit  ajomer  calamité  à  calam- 
té,f^nn  malheur  à  ij^au^re;  maislarair 
fon  qu'il  apporte  pour  Fempêcher  >  fait, 
voir  qu'il  n'ofe  le  défendre  ,  &  ni  un- 
Chrétien ,  ni  yn  Juif  ne  fe  feraient  pas^ 
e;?^riin4s  ainfi  ,  quelque  enyie  qpu'ils» 
euffeiit»  eu  d^  (^  cacher»  Enfin  le  ;dèrr 
ijier  ptécçpte  de  Phocylide  dét;rui& 
cette  idée  du  Chriftianifme  qu'on  lui. 
fuppofe  :  fi  voiK  pratiqués  y  dit-il ,.  ces^ 
confeils  que  la  juÀice  &  1^  Faifpn  vogis^. 
dident  par  nja  bouche ,  vp^s  f^urohn-^ 
drés  ofvec  gloire  aux  dernières  extrémités-^ 
de  la  vieillie ,  <^  vous  ferés  fafe\  paf> 
vos  vertus  mêmes ,  d'avoir  été  jtiftes  &  vêr^ 
tueux.  UnChrétfenauroitpropoféd^au- 
très  réccMnpçnfos-  A-  Tég^F^  d^  plti{iiwi5i 
autres  points  dont  Phocylkle  p^jroî^  peç*: 

.fiiadé,cQ«une  Tqîciiteiîç^di'ftft.fwl  JI>ieui 
rimmortaUté  de l'ame  ^  ^beajucoup de' 
préceptes  moraux ,  M«  Duché  fiiit  voip 
qiie  cette  dodr ine  fe  trouve  coauçiuné- 
menç  dan$  les  éeritsidos-Sagss^du.  Par 
^fMfrtiew. 

Les  reoMLfqvK?^  du  tÇ94u<fteurr  fonc 
en  peûl:  9Pmbi^  ^  parce  qu'il  n'a  rieiu 
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voulu  dire  qui  parût  inutile.  Il  montre  ■* 

dans  plufieurs  le  fondement  des  pré-    Traduc- 
céptes  que  donne  le  Poëte  philofophe }  ^^^^^^^ 
&  à  cette  ôccafion  il  explique  en  peu  moraux 
de  mots  qiœlques  points  de  la  dodrine  Grecs», 
des  Èayens  qui  fuîvoient  les  lumières  de 
la  droite  raifon.  Quelquefois  il  y  mêle* 
auflî  des  obfervations  fur  les  .mœurs  & 
Tes  ufàges  aufquels  Phocylide  paroît    .    . 
feîre  allufion.  Tout  ce  qu'il  dk  fur  la 
lygaihie ,  à  Toccafion  de  ce  précepte 
roëte ,  contemés-vous  d^unt  jeulefetn^ 
me  ^  ed  fort  judicieux^  Je  ne  vous  par- 
ferai point  des  pénféts  &  peintures  criti-^ 
que  s  ions  le  goût  de  Phoçjlide  ^  que  M-^ 
Duché  a  jointes' a  fa  tràduftion.  Ce 
ii*efl:  point  ici  ^  lieu  de  vous  en  entre-:' 
tenir.  Je  vous  dirai  feulement  que  e'èfli 
plutôt  une  imitation  dés  carafteres  "  def 
M.  dé  la  Bruyère,'  que  des  préceptes» 
duToete  Grec'  8ç  qu'on  ne  les  lit  pas^ 


t 
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'  Oiî  Joint  brdîniîremént  Naumacne  àc 


fîewfs  '  cte^^  eéux;  qm  ^^  parlé  le  /Eonç 

Ciirenen  '  pu  dii^  W^in% .  coBiQduçeniç: 
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'     "  qu'il  rétoit.  Je  dirai  après  Jean- Albert 

Traduc-  Fabricius ,.  qoe  je  ne  vois  rien  dans  le 

TioNs  i>E8peQ  (le  vers  qui  nous  reftent  de  lui  qui 

MORAUX     défignent  plus  un  Chrétien  qu*un  Phi-' 

Grecs,      lofophe  de  quelque  religion  qu*îr.lbit,| 

à  l'exception  de  ce  qu'il  dit  à  Favanta- 

ge  de  la  virgnité ,  qu'il  loue  trop  ,  ce 

BîM.  Gr,  1.  femble ,  pour  un  rayen.  Le  Savant; 

".^c.  II.  prqQe  jg  viens  de  citera  n'eft  pas  éloigna 

de  croire  que  ce  Naumache  efl  le  me-, 
me  que  ce  Médecin  d'Epire,  qui  étoic; 
contemporain  de  Galien  ,  &  dont  il  eft . 
parlé  dans  Suidas.  Quoi  qu'il  en  foit  ^ 
nous  ne  connoiflbns  plus  de  lui  qu'un 

Îietît  poème  qui  contient  dés  avis  pour 
es  filles  qui  font  nubiles*  L'Auteur  y 
fait  d'abord  un  grajia.étoge  de  la  vir- 
ginité ;  mais  côhfentant  enfuite  qu'une 
lille  k  marie,  il  lui  donne  des  précep- 
tes fort  fages ,  tant  fur  le  choix  de  ce- 
lui  à'qfir  fes  pareils  la  Voudront  defli- 
.->  lier,  que  fiir  ta  coi|dûië  qu^çnê.çfôit^^ 
tenir  après  fon  mariage',  fdit  par^râb^ 
port  à  fon  itat ,  foit  par  rapport  k  ki 
cngagemens» 

Jean- Antoine  de  Baïf,  Jean  Vauque^ 
lin  de  la  Frefnaye ,.  &  Kerre  Tafnifiér 
ont  traduit  ces  ÎDrécéptes  éh  fr^dôis.  La! 
tradudion  dû  premier  a'  les  défauts  de^ 
fes  autres  vers  mefiirés  qui  font  dans  le 
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recueil  de  Ces  Etrennes  de  foéftes^  &c.  dé- 
jà cité,  &  imprimé  en  1 5  74..  On  ne  peut  Tr  aduc- 
Tentendre  à  caufe  de  la  barbarie  du  lan-  po^^pj^^* 
gage,  &ileftmême  difficile  de  la  lireMOR^u» 
a  caufê  de  l'extrême  bizarrerie  de  (on  Grecs, 
t)rtographe.  La  tradudion  de  Tanii- 
fier  eft  à  la  fuite  de  celle  des  préceptes 
de  Phocylide  ;  &  celle  de  Vauquelin  , 
dans  le  recueil  de  fes  poëfies  imprimées 
en  1 6 1 2.  à  la  fin  du  quatrième  livre  de 
fes  fktyres.  Ces  deux  tradudions  font 
en  vers  François  ;  la  première  en  vers 
de  dix  fyllabes ,  &  la  féconde  en  vers 
Alexandrins.  Celle-ci  eft  plus  littérale 
&  plus  concife  ;  mais  elle  eft  quelque^ 
fois  obfcure ,  &  fa  verfification  a  beau- 
coup de  dureté.  La  traduâion  de  Ta* 
miner  eft  plus  coulante  ,  plus  claire  ; 
te  langage  en  eft  quelquefois  plus  pur  ; 
mab  elle  eft  un  peu  trop  paraphrafée 
pixir  une  traduiftion.  Le  ftyle  de  Tune 
&  de  l'autre  a  vieilli  ;  mais  celui  de 
Vauquelin  a  plus  de  force  &  d'énergie. 
Jugés-en  par  ces  derniers  avis  que  Nau- 
mache  donne  à  une  femme  qui  voudroii 
fe  farder. 

Auflî  te  regardant  dans  un  miroir ,  ne  larde 
De  blanc ,  ni  de  vermeil  cette  jeune  beauté» 
Curieufe  agençant  en  là  ftçon  mignarde 
Ce  beau  poi)  ratiffif  d'ut}  &  d'autre  cât4 
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Ki  même  de  tes  yeux  ne  noirci»  la  paupîerre  f 
TuADUC^   Ki  ton  poil  naturel,  ni  ton  voûté  fourci  ! 
TioNS    DES     Quand  Dieu  ferma  la  fenune ,  il  la  fît  toute  entîcir^ 
1  OETES  II  ne  faut  rien  par  art  lui  ajouter  ici. 

MORAUX  j^^j  ^  yj       ^  comment  ITionmie  accort  &  hîM 

Okecs.  fage, 

l'e  regardera-t'il }  Chaque  jour  par  le  fard 
Ores  changeant  de  poil ,  or  changeant  de  viiigtf 
Qui  fe  pallè  &  repeint  totrjours  d'un  nouvel  art*' 
L'une  fois  tu  ferai  à  toi  du  tout  femblable  , 
Une  autrefois  une  autre  »  &  puis  tout  autrement  f 
Toujours  étant  toi-même  en  faces  variable 
Qui  te  dois  faire  voir  à  tous  diverfement» 

Tamifier  â  employé  vingt-huit  vers  pour 
-     exprimer  ce  que  difent  ces  feize  vers 
de  Vauquelin. 

Les  vers  dorés  de  Pytbagore  font 
encore  un  recueil  de  préceptes  moraux* 
Mais  font-ils  du  Philofophe  dont  ib 
portent  le  nom  ?  Les  anciens  l'ont  cru  : 
la  critique  moderne  plus  éclairée  les 
fait  regarder  comme  plus  récens ,  quoi- 
que très-anciens.  M.  Dacier  qiM  a  le 
mieux  difcuté  ce  fujet,  les  croit  de  Ly- 
*fîs,  précepteur  d'Epaminondas,  difci- 
ple  n[ieme ,  &  difciple  chéri  de  Pytba- 
gore. Il  prétend  le  prouver  ;  &  ne  doD* 
ne  cependant  que  des  conjeâures.  Inu- 
tilement chercheroit'  on  des  démonftra- 
tions  fur  une  matière  enveloppée  dans 
une  antiquité  (i  reculée.  Jean* Albert 
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Fabricîus  eft  porté  à  croire  que  les  vers 
dont  il  s'agit  font  d'Empedocle  d*A-^    Traditc- 
grigente;  il  croit  y  reconnoître  fon  gé-  t»ons  de» 
liie, Ton  ftyle,  fon  dialefte.  Ce  font  ^^j^j^^ux 
d'autres  conjedures  qui  n'ont  peut-être  Grecs. 
pas  plus  de  réalité  que  celles  de  M.  Da-   Bibi.  cr  r. 
cier.  Mais  fans  foufcrire  ni  aux  unes  ,  ";  ^*  '^'  '^ 
ni  aux  autres ,  contentons-nous  de  con- 
fidérer  cette  produftion  du  prétendu 
ry thagore  en  elle-même,  C'eft ,  ccmh- 
ine  je  vous  l'ai  dit ,  un  petit  recueil  de 
préceptes  moraux ,  &  de  cohfeils  utiles 
pour  la  conduite  de  la  vie.  On  les  ap- 
pelloit  Fers  dorés ,  à  ce  que  dit  Hiéro- 
cles  qui  les  a  commentés  ,  parce  qu'ils 
•font  tout  d'or  y  Se  que  c'eft  ce  que  la 
phitolbphie  Payçnne  a  produit  de  plu5 
excellent  &  de  plus  divin.  Les  devoir» 
dé  l'homme  y  font  traités ,  foit  par  rap- 
port à  Dieu  &  aux  fubftances  fupérieu- 
res,  que  lés  anciens  nommoient  dé- 
nions ^  foit  par  rapport  aux  autres  hom-  » 
mes  avec  qui  nous  fommes  attachés 
par  lés  liens  de  la  nature ,  pu  par  les 


éngagemens  de  h  fociété ,  foit  par  rap- 

E>rt  à  eux-mêmes  &  à  la  perfeaion  de 
ur  ame. 


On  difpute  au(fi  fur  le  Hiérocles  qur 
a  commenté  les  Fers  dorés.  Fabricias 
m  croit  pas  que  ce  foit  ce  Philofc^hc 
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y  ■  ■  '  de  Nicomédie ,  panégyrifte  du  fédud- 
Traduc*  teur  Apollonius  de  Thyane ,  qui  écri- 
t IONS  Di  s  voit  avec  tant  de  paflîon  contre  lel 
Poètes  Chrétiens ,  qui  fut  le  niiniftre  des  cruau- 
ijREcs.  ^^s  de  Diocletien ,  &  qui  eut  pour  re- 
compenfe  le  gouvernement  d'Alexan- 
drie. Il  penie  que  c'étoit  plutôt  uri 
Hiérocles,  philofophe  Platonicien  d'A- 
lexandrie ,  qui  a  vécu  longtems  après 
le  premier ,  &  peut-être  dans  le  qua- 
trième ou  le  cinquième  fiécle  de  TEgU-. 
fe.  Mais  ce  ne  font  encore  là  que  de< 
conjeâures ,  &  il  faut  s'en  contenter* 
Ce  commentateur ,  quel  qu'il  foit ,  pa* 
roît  fenfé  &  judicieux.  M.  Dacier  qui 
a  traduit  fon  ouvrage  en  i?rançois  ,  le 
txoxivefort  lumineux ,  &  même  tres-cbré" 
tien.  Car  il  demande  la  permiffion  de 
le  qualifier  ain(i.  Je  ne  içai  fi  on  la  lui 
accordera  bien  volontiers  ,  quand  on 
fera  attention  que  les  opinions  de  ce 
Philofophe  commentateur  fur  les  Dieux 
&  fur  les  efprits  ne  peuvent  s^accorder 
avec  les  lumières  du  Chridianifme  : 
contentons-nous  d'y  trouver  les  fenti-{ 
mens  de  Platon  ;  quoique  même  furie 

Îrincipe  de  la  morale  expofé  dans  la 
République ,  Hiérocles  n'ait  pas  été  fi 
loin  que  ce  philofophe ,  &  qu'il  l'aie 
même  condjtmné  légèrement.  Yoyés 
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d!aîlleurs  les  jugemens  des  Savans  fur     . 
éette  matière  rapportés  dans  le  tome  Traduc- 
3.   de  M.  BaiUet;&  Colleter ,  dans  ?;^^^^  "^^ 

r  \T  J      1  '-r  1  FOETES 

fop  djfçours  de  la  poelie  morale.  moraux 

Les  Fers  dorés  ont  eu  plufieurs  tra-  Grecs. 
dtfâeurs  en  notre  langue,  Jean-Antoi- 
ne de  Baïf  les  ^  mis  en  vers  mefurés 
àyec  un  très-court  fragment  moral  at- 
tribué à  Lînus ,  dans  le  même  recueil 
dont  je  vous  ai  déjà  parlé  plufieurs  fois. 
Parthelemî  Fournier  les  a  traduits ,  ou 
plutôt  imités  en  vers  François ,  <?c  le$ 
i  aîriJi  publiés  en  1577.  avec  fa  tra- 
duction de  Phocylîde,  dont  il  a  été 
queftiop  plus  haut.  Sa  verfion  eft  de 
même  qije  celle  de  Phocylidç ,  en  qua- 
àiaÎQs  de  vers  à  iî^  pieds ,  où  la  diftin- 
^îpn  4^s  ripes  mafçulines  &  fémini- 
nes n'efi  point  obfervée,  Ciatherine  4e$ 
Coches ,  qui  a  éçé  regardée  comme  U 
gloire  de  Ppjtiers ,  fa  patrie ,  danç  le 
ieiziéipe  fiécle ,  §*eft  pareillement  exer- 
çép  à  rraduire  les  yer?  doré?  &  les  énig- 
ipés  de  Pythagore.  Cette  tradu^ionïe 
t;rouve  dans  un  recueil  contenant  plu-r 
fieurs  de  fes  écrits ,  &  de  Madelehe 
î^epveu ,  Dame  des  Roches ,  fa  mère , 
imprimés  à  Poitiers  en  1583.  in-4.% 
&  jrçimprîmées  in- 1 2.  à  Roiien  en  1 604, 
h  ppfçferçiij  ^  ççs  trois  verfiPRs  4À 
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=  vers  dorés ,  celle  de  Pierre  Tamifier  ^ 


Tkaduc- imprimée  en  1589.  à  la  fuite  de.  fon 
PoTtfs''^  PhocyUde ,  &  depuis  avec  celle  de  F Afr 
MORAUX  thologie.  Elle  n'eft  pas  faîte  cependant 
Grecs,  fur  le  Grec ,  que  Tamifier  ignoroit ,  ou 
du  moins  qu'il  ne  fçavoit  que  fort  impar- 
fàitement  ,  maisTur  laverfionen  vers 
Latins  de  Jean  Curteriusou  Courtier* 
CoUetet  dans  fon  difcours  de  la  poëfie 
morale ,  dit  que  la  tradudion  de  Ta^ 
mifier  étoit  déjà  rare  lorlqu'ilécrivoft; 
&  il  avoue  que  les  vers  en  fint  uH  peu 
durs  &  contraints ,  mais  que  le  Jens  ejl 
toujours  noble  &  toujours  taifonnable. 
Cette  traduction  de  Tamifier  coritient 
cent  vingt-quatre  vers  Alexia^ndiruis. 
Colletée  n'a  pas  connu  la  tf âdu(fliôri  de 
Barthelemî  Four  nier  ;  mais  il  en  cite 
une  autre  de  Rodolphe  le  Maiftrê ,  Mé- 
decin du  Roi  Loiiis  XI II.  qui  eft  en 
quatrains ,  imprimés  à  Paris.  Il  en  rap- 
porte les  huit  premiers  vers  qui  ne  Va- 
lent pas  mieux  que  ceux  de  Taftiifiet  : 
auffi  dit-il  que  le  Maiftré  étoit  uri  dttt 
&  médiocre  Poète  ,  en  un  ftécle  àà  il  y  en 
Àvoit  de  fi  polis  &defi  rares.  Je  né  fçai 
en  quelle  année  cette  traduftion  fut 
imprimée  ;  je  n'ai  pu  la  voir. 

On  a  prefque  oublié  toutes'  ces  tra- 
i\À8àom  depuis  celle  c^ui  nou^  ^  été 
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donnée  en  1706,  par  M.  Dacier,  de 
rAcadémie  Françoife.  Elle  eft  en  pro-    Traduc- 
fe  ,  &  très-recommandable  par  la  clar-  ÎJ^^^  ^^* 
té ,  la  force  &  l'élégance,  M.  Dacier ,  moraux 
dit  le  Journal  des  Savans,  a  fçu  trou-  ce  Grecs. 
ver  dans  le  fond  de  la  langue  de  quoi  ce    joum.  du 
donner  du  jour  à  des  chofes  qui  par  ce  '/^^f "'"  • 
elles-mêmes  pleines    d'obfcurités  ,cc 
étoient  obfcurcies  encore  par  les  fau-  ce 
tes  du  texte ,  &  par  celles  des  traduc- 
tions. 3>  Ce  qui  doit  moins  s'entendre 
des  vers  dorés  ^  qui  font  afles  clairs  par 
cux-mêmes,que  du  commentaire  d'Hié- 
rocleSy  &  des  fymboles  dePythagore, 
qu'il  a  auffi  traduits.  Comme  Dioge- 
ne    Laërce  ,  Jamblique  &  Porphyre 
qui  ont  écrit  la  vie  de  Pythagore ,  l'ont 
Ëdt  avec  peu  d'ordre ,  de  fuite  &  de 
choix  ;  &  qu'ils  n'ont  laide  que  des  mé<» 
moires  confus  &  indigeftes ,  ôc  rempli^ 
de  chofes  frivoles  &  puériles ,  M.  Da-^ 
cier  a  cru  devoir  faire  précéder  ia  tra* 
duâjion  d'une  vie  de  ce  Philofophe  , 
mieux  digérée ,  &  dont  il  a  écarté  le^ 
prèftiges  qu'on  lui  fuppofoit  pour  le  fki^ 
re  paner ,  ou  pour  un  homme  divin  , 
ou  pour  un  nmgicien ,  ou  un  charlatan, 
Jd  a  renfliu  le  même  fervice  à  Hiéro-^ 
clés  ;  &  a  illuflré  le  tout  par  de  curieiH 

fçf  observation;  fur  b  kO^  ^  h  dpç^j 
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"  trine  des  Pythagoriciens.  C'efl;  tout  c( 


.Tra!>u.- que  je  prétends  vous  en  dire  aujour— 
TioNs  uEs  j»|jyj  ^  comptant  de  vous  en  parler  plu» 

MoEAvx     au  long  dans  l'article  delà  Philpfophie-^ 
C&Ecs.      Je  vous  ajouterai  feulement  que  M^ 
Dacier  dédia  cet  ouvrage  au  feu  Roi  ^ 
comme  un  monument  de  fa  gratitude  ^ 
pour  la  bonté  que  Sa  Majefté  avoir  euc^ 
de  faire  revivre  en  fa  faveur  la  charœ 
de  Garde  des  livres  du  Cabinet  da 
Louvre ,  qui  a  été  donnée  depuis  à  l'A- 
cadémie des  infcriptions  &beUes  lettres* 
L'élégie  attribuée  à   Solon  fur  les 
caufes  de  la  ruine  des  Royaumes ,  peut 
être  encore  regardée  conune  une  pièce 
morale.  Taminîer ,  &  J  ean  Bofquet ,  de 
Mons  en  Hainaut ,  en  ont  donné  cha- 
cun une  traduâion  en  vers  François  ; 
le  premier  avec  fa  verfion  de  TÂntho- 
logie  ;  le  fécond  dans  fon  recueil  da 
JFletirs  mordes ,  &  Sentences  priceftives^ 
prifes  des  Auteurs  Grecs  &  Latins,  & 
x^ifes  en  vers  François.  Ce  recueil  eft 
un  volume  in- 12^  imprimé  à  Mons  en 
1 5  87.  La  Croix  du  Maine  &  du  Ver- 
djer  n'ont  point  parlé  de  l'Auteur ,  qui 
étoit  chargé  de  l'inAruâion  de  la  jeu-» 
neflfe ,  comme  il  le  dijt  pluGAirs  £biif 
tlans  fon  recueil. 

CHAPITRE 


.  f 
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CHAPITRE     IX. 

Des  Traduâiions  des  Epigrammati^ 

Jies  Grecs  :.  âOppien,  de  Denys  le 

Géographe  ,&  de  Nonnus, 

LE s^anciens  ont  compofé  beaucoup 
de.  ces  petites  pièces  en  vers  que  "a 

Ton  nomme  Epigrammes.  Je  vous  ai    ^^^"^^c- 

1/       .„  j^^  1  -r         O    TIONS     DES 

parle  ailleurs  de  ce  genre  de  poelie  ;  &  poetes 
je  vous  ai  fait  remarquer  que  la  beauté  epigram- 
de  ces  épigrammes  ne  confiftoit  pas  à  matutes 
dire  quelque  chofe  de  brillant*  ni  d'ex-    ^^'' 
tràordinaire  ^  mais  à  exprimer  (imple- 
iBént ,  &  d\ine  manière  noble  &  élé- 
^nte ,  quelque  fait  paniculier,  ou  quel- 
que avanture  mémorable.  Plus  lesépî* 
gammes  font  anciennes ,  plus  on  y  r.e- 
marque  ce  caràdere  de  (imp^licité  ',  dont 
oïl  s'efl  fi  fort  écarté  dans  la  fuite ,  & 
que  cependant  on  demande  encore  au- 
jourd'hui dans  les  infcriptions  en  proie» 
Il  y  a  beaucoup  d'épigrammes  dé  ce 
caraâere  dans  le  recueil  qui  en  a  été 
&it  fous  le  titre  d'Anthologie ,  Se  dont 
voici  rhiftoire  telle  que  M.  Kollin  la 
rapporte* 

'  Méléagre ,  natif  de  Gadare  ville  de 

Syrie  ,  qui  vivoit  fous  Selcucus  VI» 

Tom  IF.  O 
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dernier  Roi  de  Syrie ,  eft  le  premier 
Traduc-  qpi  a  fait  un  recueil  d'épigrammes  Grec- 
TioNs  i>ESqyç5^  qu'il  nomma  Anthologie,  parce 
EPi^^uLM-   qi^'ayant  choifi  ce  qu'il  trouva  de  plus 
MATisTEs   brilhnt  &  de  plus  fleuri  parmi  les  epi- 
Grecs.       grammes  de  qaarante-fix  Poètes  an* 
RoH.  hift  ciens,  il  regarda  fbnreeueil  comme  un 
jv*  n"  ^  bouquet  de  fleurs ,  &  attribua  une  fleur 
à  chacun  de  ces  Poètes ,  le  lys  à  Any- 
tes  y  la  rofe  à  Sapho ,  &c.  Après  lui , 
Philippe  de  Theualonique  fit ,  du  tems 
de  l'Empereur  Augufte,  un  fécond  re- 
i  cueil  tiré  feulement  de  quatorze  Poë- 

tes«  Àgathias  en  fit  un  trcnfiéme  envi* 
ron  cinq  cens  ans  après  y  du  tems  de 
l'empereur  Juflinien.  Enfin  Planude  p 
Moine  de  Conftantinople ,  qui  vivoic 
en  1380.  fit  le  quatrième  qu'il  diviia. 
en  fèpt  livres  ^  dans  chacun  deiquels  les 
^gr^imes  font  rangées  febn  les  ma* 
tieres  par  ordre  alphabétique.  C'eft  l'an- 
thologie telle  que  nous  l'avons  aajour- 
d'IiuL  II  n'y  inféra  point  certaines  épU 
grammes  fort  obfcenes  qpi  étoîent  dans 
le&teçueils  précédens»  Dans  celui«ci  fl 
y;  a  beaucoup  d'épigranunes  belles, 
fenfées  &  fort  fpiritueUes  \,  mais  eUes  ne 
font  pas  le  plus  grand  nombre. 

Nous  avons  plqfieurséditio^is  dje  Tan^ 
thplo^^.les  uoes  en  Gitç^  les  autrej» 
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3rec  &  en  Latin.  Je  n'en  connois 
me  tradudion envers  François-  El-    Traduc- 
(l  de  Pierre  Tamifier,  le  même  qui  a  p^^^^ J"^* 
luit  les  préceptes  de  Phocylides ,  les  epigram^ 
;  dorés  de  Pythagore ,  &c.  Ce  n'eft  matistest 
it  fur  le  Grec  qu'il  fit  cette  verfion.  Grecs» 
s  fur  les  traduâions    Latines   de 
ntité  de  Savans  qui  s'étoient  exer- 
à  mettre  en  profe  ou  en  vers  quel- 
s-unes de  ces  épigrammes.  La  tra- 
tien  de  Tamifier  en  contient  768» 

la  doit  autant  à  fbn  goût  particu- 

qu'aux  foUicitations  de  M.  de  Ry- 
1 ,  l'un  de  fes  amis ,  Procureur  du 
i  au  Bailliage  du  Maconnois ,  hom« 
d  efprit ,  &  qui  cultivoit  les  lettres 
c  beaucoup  de  foin.  Tamifier  die 
s  l'épître  dédicatoire  à  fon  ami ,  que 

premier  delTein  n'avoit  point  été 
&ire  imprimer  cette  traduâion ,  ne 
i  [étant  occupé  que  pour  fe  récréer  : 
ititre  quelques  motifs  qu'il  en  appor**  , 

il  y  en  a  un  qui  hii  fait  honneur  , 
l  qu'il  avoit  réfolu  de  ne  plus  trai* 

que  des  fujets  qui  pufTent  l'édifier. 
levoit  donc^  ce  femblé^  fupprimer 
moins  plufieurs  épigrammes  un  ped 
rntieufes  que  l'on  trouvé  dans  foa 
ueil.  Il  prétend  qu'il  en  a  facrifié 
tucoup  de  cette  efpecefcela  peut 
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être  ;  mais  il  en  a  encore  trop  confervé. 
Traduc-  Il  n'a  pas  fuivi  dans  fa  tradudion  nî 
TioNs  DES  fordre  des  livres ,  ni  la  divifion  des  ma^ 
tPîGRAM-  ^^^^^^  9  comme  on  Fa  obfervé  dans  le$ 
mat:stes   bonnes  éditions   de  l'anthologie  :  c'efl: 
<jREcs.       un  inconvénient  ;  la  confufion  devenant 
trop  grande  ,  &  rendant  la  ledure  de 
fon  ouvrage  moins  utile.  Mais  cet  in- 
convénient eft  beaucoup  moindre  au- 
jourd'hui ,  me  perfuadant  aifément  que 
cette  traduftion  a  fort  peu  de  leâeurs , 
non  pas  tant  parce  qu'elle  eft  rare ,  que 
parce  que  le  ftyle  en  eft  fort  vieilli  ;  & 
que  la  verfification  en  eft  également 
platte  &  dure.  Cette  traduâion  flit  im- 
primée à  Lyon   en  1589.  &  encore 
dans  la  même  ville  en  1639.  Jordan 
dans  fon  elfai  fur  les  traduâèurs  I*'ran- 
$ois  ^  en  cite  une  édition  faite  aufli  % 
Lyon  en  1 5  97,  Je  ne  la  connois  points 
Je  ne  fçai  fi  c'eft  de  cette  traduâion 
dont  l'abbé  de  MaroUes  veut  parler  dans 
fon  épître  à  M.  Pinon ,  AbbédeCofl- 
dé ,  qui  eft  à  la  fin  de  fa  traduâion  de 
Vibis  d'Ovide.  Si  cela  eft  ,  il  en  fait 
un  élogç  qu'elle  mérite  peu,  Pierre  d« 
Ronfard  a  traduit  aufli  quelques  épi* 
grammes  de  l'anthologie  qui  fe  trouvent 
da  s  le  tQCûéX  in-folio  de  fes  ouvrages.- 
jFeu  jM.  Charpentier  de  l' Académie 
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jFrançoife,  avoit  fait ,  dit-on,  une  tfa- 
jdudion  en  vers  François  d'un  nombre    Tradûc 
d'épigrammes  choifies  du  même  recueil*  V^^^^^^ 
Elle  eft  citée  parmi  fes  ouvrages  ma-  rpigram- 
nufcrits  dans  i'hiftoire  de  l'Académie  matiste». 
Françoife,  de  l'édition  de  M.  l'abbé  <5^c9.  . 
d'Olivet ,  &  dans  le  premier  volume 
.de  I'hiftoire  de  l'Académie  des  belles 
lettres ,  par  M.  de  Boze,  de  l'édition  de 
17.^.0.  Mais  cette  tradudion  ,  de  mê- 
me que  celle  du  Plutus ,  des  Niiées  & 
des  Grenouilles ,  comédies  d' Ariftopha- 
ne,  n'a  point  encore  été  imprimée. 

On  afliire  qu'un  Savant  diftingue 
dans  la  république  des  lettres ,  a  entre- 
pris une  nouvelle  traduction  Françoife 
de  l'anthologie.  Il  profitera ,  fans  dou- 
te ,  du  manufcrit  de  ce  recueil  qui  eft 
à  la  Bibliothèque  du  Roi  de  France  p 
dont  p/l.  Boivin  nous  a  donné  I'hiftoi- 
re &  la  notice  dans  les  Mémoires  de  Tom.  t.  p 
l'Académie  des  belles  lettres,  &  qui  *7^»ficruitr 
eft  plus  ample  que  tous  les  imprimés, 
M.  Boivin  a  ajouté  aux  remarques  hi- 
ftoriqucs  &  critiques  fur  cette  antholo- 
gie manufcrite ,  la  traduûion  Françoi- 
fe &  Latine  de  quelques  épigrammes 
tirées  de  ce  recueil.  C'eft  un  modèle 
pour  faire  une  verfion  complette  fur  le 
mêaiQ  plan  &  dans  le  même  goût«  Mais 
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U  y  auroit  du  danger  pour  les  mttur» 

Traduc-  à  donner  le  recueil  entier  ;  &  la  reli- 

oET£s^  gion  demande  qu'on  en  retranche  tout 

pifiRAM-  ^  q^  pourroit  bleflèr  les  yeux  du  pu- 

lATisTEs  blic.  La  piété  &  la  fcience  ne  devroient 

iR£cs.      jamais  être  feparées.  Je  ne  me  charge 

point  de  vous  faire  le  dénombremene 

d'un  grand  nombre  d'autres  épigram- 

ines  traduites  encore ,  ou  imitées  de 

l'anthologie ,  que  l'on  trouve  épariès 

4ians  la  plupart  de  nos  Poètes  François 

des  derniers  fiécles ,  &  du  nôtre.  Ce 

détail  feroit  trop  long ,  &  vous  ferviroît 

ibrt  peu. 

Encore  un  mot  fur  trois  autres  Poè- 
tes Grecs ,  Denys  furnommé  Periegéti 
à  caufe  de  fa  defcription  du  monde  y 
Oppien&  Nonnus.Le  premier.  Auteur 
d'une  efpece  de  géographie  en  vers,étoit, 
lèlon  la  plupart  des  Savans ,  de  Carax , 
nommée  auffi  Alexandrie  &  Antioche , 
entre  les  fleuves  du  Tigre  &  d'Eulée, 
fur  les  confins  de  l'Arabie  heureufe.  On 
le  croit  contemporain  de  Strabon  qui  a 
vécu  fous  Augufte.  D'autres  le  font 
plus  récent  ;  &  Suidas  attribue  la  def- 
cription du  monde  qui  porte  fon  nom , 
a  trois  Denys  différens ,  l'un  de  Co- 
rinthe ,  l'autre  de  Milet ,  &  le  troifié- 
me  de  Rhodes  ^  ou  de  Samos.  Je  ne 
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vous  parlerai  pas  ici  du  mérite  dé  cet  £ 
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ouvrage  comme  géographie  ;  je  ne  le    Traduc 
confidere  que  comme  un  ouvrage  en  'l^^^^  ^* 
vers ,  &  à  cet  égard ,  je  crois  que  l'on  ^^c.kam-- 
peut  aflùrer   qu'il  eft  fort  médiocre.  MATistBs 
Une  multitxide  de  noms  de  peuples  ,  Grecs 
<l€  villes ,  de  rivières ,  de  montagnes  , 
étoit  une  matière  peu  propre  à  la  poë^ 
fie.   Il  y  a  cependant  quelquefois  des 
defcriptions    qui    étoient   fufceptibles 
d'ornemens ,  &  le  Poëte  géographe  au* 
^roit  pu  les  moins  négliger.    ' 

Bénigne  Saumaife  ,  Confeiller  au 
Parlement  de  Bourgogne ,  père  du  (a- 
vant  Claude  Saumaife ,  eft  le  feul  que 
je  connoiffe  ,  qui  ait  traduit  cet  ou- 
vrage en  notre  langue.  Sa  traduction 
eft  en  vers  François  :  elle  parut  en  1 5  97. 
in-ï2  à  Paris,  chés  Adrien  Perier: 
mais  l'Auteur  Tavoit  compofé  longtems 
auparavant.  C'étoit  un  fruit  de  fa  pre- 
mière jeunefle.  Il  dit  lui-même  qu'il 
avoit  à  peine  vingt  ans  quand  il  la  com- 
mença. L'occafion  lui  fit  naître  le  dé- 
fit de  s'exercer  à  traduire  cet  ouvrage. 
Il  ne  l'avoit  pris  que  pour  le  confulter  ; 
il  en  lut  plus  qu'ils  n'en  avoit  befoin  ; 
il  y.  prit  goût ,  &  né  le  quitta  prefque 

lus  qu'il  ne  l'eût  rimé  en  notre  langue. 

1  convient  qu'il  eut  beaucoup  de  peine  ; 
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S  il  fentoit  qu'un  ouvrage  de  cette  natu^ 
Fraduc-  re  ne  pourroit  pas  avoir  beaucoup  de 
oNs  DES  grâces  en  vers  François  ;  &  ce  fut  par 

)ETE$        ^  r  »        *  •     r    •  r 

iGRAM-  ^^^^  railon  qu  après  avoir  fini  la  tra- 
4TISTES  duâion  y  il  l'oublia  prefque  entièrement 
H^cs.      pendant  quatorze  ans.  Ses  amis  lui  re- 

{)rocherent  cette  indifférence ,  &  doci- 
e  à  leurs  vœux ,  il  permit  à  fon  livre 
de  voir  le  jour.  Il  eft  dédié  au  Roi 
Henri  I V.  Si  l'on  en  croit  Claude 
Saumaifè ,  fon  père  auroit  eu  tort  de  le 
fupprimer  :  ce  Savant  l'a  jugé  digne  de 
(es  éloges  dans  fa  préface  fur  le  livre  de 
Tertulien  du  Manteau.    S'il  n'a  voulu 
parler  que  de  la  fidélité  de  la  traduc- 
tion ,  il  a  eu  quelque  rai  fon  :  encore  le 
traducteur  avouë-t'il  lui-même  qu'il  s'y 
eft  accordé  beaucoup  de  liberté  ;  qu'il 
a  tâché  de  développer  les  penfées  de 
fon  Auteur ,  &  qu'il  s'eft  feulement  ap- 
pliqué à  en  conferver  le  fens  le  plus 
exadement  qu'il  lui  a  été  poflible  :  & 
cela  eft  vrai  ;  ceux  qui  ont  conféré  cet- 
te tradudion  avec  le  texte  original  en 
conviennent.  Saumaifè  dit  qu'il  a  ajou- 
té à  la  fin  quelques  notes  fort  courtes ,  & 
permet  de  les  lire ,  ou  de  les  tenir  pour 
lues.  Soit  par  modeftie,  foit  par  quelque 
autre  motif,  il  en  parle  lui-même  avec 
une  eipece  de  mépris  ;  mais  il  a  foin 
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d'avertir  qu'il  les  a  faites  au  milieu  des        ' 
troubles  dont  la  France  étoit  alors  agi-    Traduc 
tée ,  &  manquant  prefque  de  livres.  Il  T^^^^^  ^^ 
y  a  cependant  bien  de  l'érudition  dans  epi^^^m-» 
ces  notes  :  Saumaife  en  s'exprimant ,  matistes 
comme  on  vient  de  le  rapporter ,  au-  <^kecs, 
roit-il  voulu  nous  y  faire  faire  plus  d'at- 
tention ?  Il  a  eu  tort  au  moins  de  nous 
dire  que  ces  notes  font  en  petit  nom- 
bre ;  elles  font  quatre  fois  plus  abondan- 
tes que  le  texte.  Au  refte  Claude  Sau- 
maife fon  fils ,  n'eft  pas  le  feul  qui  ait 
loiié,  cet  ouvrage  ;  le  favanc  Millotet  ,  * 
Avocat  général  au  Parlement  de  Bour- 
gogne ,  Ta  honoré  d'un  fonnet ,  &  le 
célèbre  Jacques  de  Guijon ,  d'une  afles 
longue  pièce  en  vers  Latins.  Aujour- 
d'hui cet  ouvrage  eft  à  peine  connu  ; 
c'eft  le  fort  de  beaucoup  d'autres  qui 
ont  été  fort  loiiés  auirefbisv 

La  traduftion  de  la  Vénerie  d^Oppien, 
par  Florent  Chreftien ,  Précepteur  de 
Henri  IV.  lorfqu'il  n'étoit  encore  que 
Prince  de  Bearn ,  eft  moins  ignorée  , 
quoique  la  verfificarion  n'en  foit  pas 
plus  agréable  que  celle  de  Saumaife» 
Mais  l'ouvrage  plaît  davantage ,  &  Op- 
pien  n'étcwt  pas  un  Poète  médiocre» 
Jule  Scaliger  dans  fa  poétique  ne  fait 
pas.  méia^  difficulté  de  le  comparer  à 
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■■■■  Virgile  :  il  le  trouve  auffi  fublîme ,  fc 

Traduc-  ^q(2  harmonieux  :  c'eft  beaucoup  dire^ 

riONS    UES  •   •  t  C      V  * 

Poètes  P^^^  ^^  critique  tel  que  icahger ,  qui  ^ 
EPiGRAM-  comme  l'on  fçait ,  élevoit  des  autels  k 
MATisTEs  Virgile.  Les  autres  critiques  n'en  ont  pas 
^*^^^^  tous  penfé  auflî  favorablement  ,  quoi- 
qu'il y  en  ait  peu  qui  ne  lui  ay ent  donné 
de  grandes*  louanges  ,  &  qui  ne  foient 
au  moins  convenus  qu'il  excelloit  dans  les 
penfées  &  dans  les  comparaifcMis.  Con- 
liiltés  fur  cela  le  quatrième  volume  des 
jugemens  des  Savans  fur  les  Poètes  par 
JM.  Baillet»  Ce  critique  auroit  pu  ajou- 
ter le  jugement  de  FlcMrent  Chreftien 
qut  dansl'épître  dédicatoire  de  (à  tra- 
duâion  d'Oppien  adreflféc  au  Roi  Hen- 
ri IV.  loue  en  particulier  ce  que  ce 
ce  Poète  dit  des  animaux  &  de  l'iifi- 
JfwVf  poétique  qu'il  en  donne.. 

Cette  tradudion  de  Florent  ChreC- 
tien  fut  imprimée  en  1575-  in-/j,^.  à 
Paris,  avec  les  caraderes  de  Robert 
Etienne  y  par  Matoert  Patiflba.  L'Au- 
leur  affiire  qu'il  n'a  traduit  que  for 
le  texte  Grec,  &  qu'A  s'eft  tellement 
aflèrvi  à  la  lettre ,  qu'il  a  rendu  vers 
pour  vers ,  ou  peu  s'en  faut ,  en  forte 
qu'il  craint ,  dît-il ,  que  du  Gret:  AfioH^ 
fkè  il  fC ait  fait  un  Fr an  fois  Laconique  ; 
ceft'à-dire,  que  Ji  Mufe  ne  parle  Gr^ 


F  R  A  N  ç  o  I  s  Er^  yzy 
en  François.  Mais  ce  n  eft  pas  dans  le 
fens  de  Ronfard  qui  mêloit  quantité  de  Tradoc 
termes  plus  Grecs  que  François  :  Flo-  ^^^^^^ 
rent  Chreftien  eft  fort  rarement  n>mbé  e^ickams- 
dans  ce  défaut  :  fon  expreflioa  eft  aufTi  kutistbs 
Françoife  qu'elle  pouvoit  l'être  alors,  ^^«s* 
Mais  fa  verfification  eft  fort  dure  :  les- 
vers  enjambent  l'un  fur  l'autre,  de  ma- 
nière qu'il  y  en  a  qui  finiffent  par  deux 
monofyllabes  qui  commencent  le  fens 
du  vers  fuivant  ,.  ce  qui  en  fait  une 
mauvaife  profe.  Les  rimes  maiculines 
&  féminines  font  bien  obfervées ,  &  ces 
rimes  elles-mêmes  font  communément 
afles  riches.  Le  vers  eft  Alexandrin, 
Jean  Dorat,&  Jeande  Lavardin-,  Abbé 
de  l'Etoille  ,  ont  célébré  dans  leurs  vers^ 
cette  tradudion  de  Florent  Chrefben  ; 
&  comme  c'eft  la  feule  que  nous  ayons- 
des  quatre  livres  qui  nous  reftent  cfe  la: 
Vénerie  dVppien,  on  la  recherche  encore;^ 
L'anonyme  qui  nous  a  donné-  en? 
1690.  u»  recueil  en  profe  de^  pluficur* 
TrMtés  de  la chajfe,  traduitsdu^ Grec,  a 
négligé  en  effet  les  deux  premiers  livre» 
d'Oppien ,  &  n*a  traduit  que-  le  troi- 
fiéme  &  le  quatrième;.  La  raifoa  quî 
Fa  déterminé ,  eft  que  ces  deux  dernier» 
Kvres  lui  ont  paru  les  plus  cvaieux  ^  aut 
fe-bien  que  les  plusutiles^  parce  qtiele 
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troifiéme  contient  beaucoup  de  ichôfes 
-Traduc-  remarquables  touchant  Thiftoire  de  di- 
•loNs  DES  ^gj.5  animaux ,  &  qu'il  eft  pai'lé  daiis 
piGHAM*  ^^  quatrième  de  plufieurs  fortes  de  chat 
1  ATisTÊs   fes  extraordinaires.  Le  tradufteur s'eft  at- 
îR£c«.       taché  particulièrement  à  l'édition  Grec- 
que &  Latine  de  Ritterhufius  qui  parut 
à  Leyde  en  1 597.  &  qui  eft  en  effet 
fort  eftimée  ;  mais  il  ne  Ta  pas  fuivi  d*il- 
ne  manière  fervile  ;  il  s'eft  écarté  en{)lu- 
fieurs  endroits  de  Texplication  de  ce  la- 
vant éditeur,  fi  loiié  par  Jofeph  Scali- 
ger ,  Scipion  Gcntilis  ,    &  beaucoup 
d'autres  ;  &  par  les  raifons  qu'il  en  rend 
dans  une  diflèrtation  préliminaire  ,  il 
eft  aifé  de  fentir  qu'il  n'a  jamais  aban- 
donné Ritterhufius  qu'il  n'ait  dû  le 
faire. 

Oppien  a  fait  auffi  cinq  livres  de  la 
Pêche  qu'il  préfenta  à  l'Empereur  An- 
tonin  Caracalla ,  de  même  que  fes  li- 
vres  de  la  Chaffè.  Je  ne  connois  point 
de  tradudion  Françoife  du  premier  ou- 
vrage. L'anonyme  qui  a  traduit  les  deux 
derniers  livres  du  fécond  ouvrage ,  s'eft 
contenté  de  nous  donner  en  vers  Fran- 
çois une  imitation  de  la  defcription  de 
la  pêche  des  Baleines  ,  dont  Oppien 
.  iàit  mention  dans  fon  cinquième  livre 
de  la  pêche  ^  &  dont  avant  lui  (aint 
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Bafile  avoit  parlé  avec  Ion  éloquence 
ordinaire  dans  un  endroit  defa  dixié-  Traduç- 
rae  homélie  fur  THexameron.  Je  ne  l'^^^J^' 
vous  dis  rien  du  traité  de  la  chafle  par  £pigram-» 
Arrien  que  le  même  tradufteur  a  don-  matistbs 
né  en  profe ,  &  qu'il  a  dédié  avec  fa  Grkcs. 
tradudion  d'Oppien  à  feu  M.  le  Dau- 
phin ,  qui  refta  fils  unique  de  Louis 
XIV.  Arrien  n'a  point  écrit  eg  veri. 
Je  ferai  d'ailleurs  obligé  de  vous  parler 
ailleurs  de  ces  diflférens  traités  de  la 
chaflfe.  Il  me  refte  feulement  à  vous  dé- 
couvrir notre  tradudeur  anonyme*  C'é- 
tait M.  de  Fermât,  Confeiller  au  Par- 
lement de  Touloufe ,  comme  je  l'ai  vu 
écrit  fur  l'exemplaire  de  fon  ouvrage 
qui  efl:  à  la  Bibliothèque  du  Roi.  Mais 
il  y  a  eu  plufieurs  Magiflrats  de  ce  nom 
dans  le  même  Parlement.  Ce  ne  peut 
être  Pierre  de  Fermât ,  célèbre  Ma- 
thématicien ,  dont  il  eft  fi  fouvent  par- 
lé dans  la  vie  de  Defcartes ,  par  M. 
Baillet  :  il  étoit  mort  dès  1655.  &  fe 
tradudeur  des  traités  d'Arrien  &  d'Op- 
pîen  parle  de  la  prife  de  Philiftourg 
faite  en  1688.  C'eft  donc  peut-être  Sa- 
muel de  Fermât ,  fils  du  fameux  Ma^ 
thématicien ,  &  qui  fut  auffi  Confeil- 
ler au  Parlement  de  Touioufe.  Julien 
de  Hericourc,  dans  une  lettre  qu'il  liii 
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'  adreflTe ,  &  que  Ton  trouve  à  la  fuite  de 

Traduc-  fQn  hiftçire  Latine  de  rAcadémie  de 
Poètes^  ^  Soiffons ,  en  parle  en  effet  comme  d'un 
EPiGiiAM-   Magiftrat  qui  avait  une  grande  érudi- 
MATisTEs   tion ,  verfé  dans  les  langues  favantes , 
Gkecs,      q^J  f^âîbit  également  bien  des  vers  La- 
pag.  if3.  ^j^g  ^  François,  &  qui  s'était  faipili^i- 
rifé  avec  les  meilleurs  Ecrivains  de  l'an- 
tiquité* Or  avec  la  traduction  d'Ar- 
rien  &  d'Oppien ,  on  trouve  des  vers 
Latins  &  François  qui  font  auffi  du  tr^- 
dufteur;  maconjefture  cependant  n'eft 
qu'une  conjedure  ;  &  je  ne  vous  la  don- 
ne pas  pour  une  décifion^ 

Le  troifiéme  Poëte  Grec  dont  il  me 
refte  à  vous  parler ,  c'eft  Nonnus  Egyp- 
tien ,  qui  a  fleuri  dans  le  cinquième  fié- 
cle  de  l'Ere  Chrétienne»  On  ne  con- 
noît  de  lui  que  deux  ouvrages  d'un  ca- 
raftere  fort  différent ,  une  paraphrafe 
de  l'Evangile  de  feint  Jean,  &  un  poë- 
me  contenant  quarante-huit  livres,  in- 
titulé Dîonjftaques ,  parce  qu'on  y  trou- 
ve décrites  les  expéditions  fabuleufes  de 
Kéffex.  fur  Bacchus»  Le  père  Rapin  dans  fes  ré- 
L  ^éiik/lol  flexions  lur  la  poétique ,  dit  que  c'eft 
4*-  p«  138.  moins  un  poëme ,  qu*un  roman ,  ou  une 
hiftoire  de  la  naiflance ,  des  avamures> 
des  vidoires ,  &  de  l'apothéofe  de  Bac- 
dius»  Il  ajoute  que  le  deilbin  en  efl  trc^ 


i 
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vafle ,  la  fable  mal  conftruite  ,  (ans  art ,  ==== 
fans  ordre,  fans  vra^feniblance ,  &  que  Traduo 
le  ftyle  en  eft/owiir^  &embarraffé.  Voyés  l'^^^^f^ 
les  jugemens  des  autres  critiques  rappor-  lvigkam- 
tés  par  M.  Baillet  qui  s'efl  trompé  en  matistes 
attribuant  à  Pierre  Scriverius  Tépître  ^^^^-^^  - 
dédicatoire  ou  préface  de  l'édition  des  J^^'  Jj^*  ! 
Dionyfiaques  qu'il  cite ,  au  lieu  de  don-  4"^ 
ner  cette  préface  à  Pierre  Cunseus. 

Je  crois  que  le  père  Rapin  a  eu  rai- 
fon  de  reprocher  à  Nonnus  tous  les  dé- 
feuts  qu'il  reprend  dans  fon  poëme.  Il 
faut  avouer  cependant  qu'il  y  a  dans  cet 
ouvrage  des  defcriptions  fort  poétiques  , 
des  endroits  pleins  de  feu  &  d'enthou- 
fiafme,  &  qu'on  y  fent  une  imagina- 
tion communément  vive ,  mais^  à  h  vé- 
rité ,  fort  peu  réglée.  Ce  poëme  a  été 
traduit  en  profe  rrançoife  ^  par  Clau- 
de Boitet  dont  j'ai  déjà  dit  un  mot  par- 
mi les  traducteurs  d'Homère»  Il  con- 
vient dans  la  courte  préface  des  Diony- 
faques ,  qu'il  avoit  trop  péripbrafé  l'O- 
dyflfée ,  parce  qu'il  avoir  plus  fuivî  fon. 
imagination  que  les  règles  d'une  bonne* 
iradudion  :  mais  il  protefte  que  fa  vcr- 
fion  du  poëme  de  Nonnus  eft  exemte 
de  ce  défeut ,  qu'elle  eft  (impie ,  fidèle,, 
littérale^  (ans  néanmoins  qu'il  (e  foir 
ccané  ^  autant  qu'il  a  été  en  lui  ^  des 
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'  ■  grâces^  duftyle,  &  des^autres  grandes 

Traduc-  qualités  qu'il  a  apperçuës  dans  Ibn'Au- 

TioNs  lïESjgm.^  Scrupuleux  imitateur  de  fonorigi- 

EPiGRAM-  ^^' }  ^'  ^^^^  prefque  uniquement  attaché, 
MArrsTEs  à  ce  qu'il  prétend ,  à  bien  rendre  toutes 
^**^cs.  fes  penfées  ;  &  de  peur  de  lui  prêter 
des  ornemens  qu'il  n'a  point ,  Boitec  a 
employé ,  en  le  traduifant ,  un  ftjle  rih 
de ,  découfu ,  iêf agréable ,  en  un  mot , 
qui  a ,  dit-il ,  tout  l'air  de  fin  Autem* 
Peut-on  porter  plus  loin  la  fidélité  de 
l'imitation  f  Mais  d'un  autre  côté  je  fe 
crois  trop  prévenu  pour  fon  Auteur , 
lorfqu'il  prétend  dans  fon  épître  dédi- 
catoire  au  Baron  Dupont ,  que  toute  la 
phyfique  eft  renfermée  dans  Nonnus  i 
&  dans  fon  avis  au  ledeur ,  que  Tony 
trouve  toute  la  mythologie  :  celle-ci  y 
abonde  certainement  plus  que  la  pre- 
mière ,  mais  elle  y  eft  encore  trop  vmr 
parfaite  pour  fatisfaire  pleinement  ceux 
qui  font  curieux  de  ces  fortes  de  con- 
noiflànces.  La  traduction  de  Boitet  ç& 
un  volume  in-8«^.  iniprimé  en  162^5,  à 
Paris ,  chés  Robert  Fouet. 

Vous  avés  maintenant  tout  le  fruk 
de  mes  recherches  fur  les  traductions 
Françoifes  des  Poètes  Grecs.  Si  je  n'ai 
pas  épuife  la  matière ,  je  l'ai  au  moins 
jébaijchée  ;  coiuentés-vous  de  cette  cf 
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jûiffè  jufqu'à  ce  qu'un  plus  habile  que  , 

moî  étende  vos  connoiflances.  J'ai  cm  Traduc- 
levoir  fuivre  Tordre  des  fujets  mis  en  tions  df.s 
3euvre  par  ces  Poètes ,  plutôt  que  Tor-  ^,?.^I^lr 

r  ^  ^r^  1  EPIGRAM- 

dre  du  tems  ou  ils  ont  vécu  :  le  pre-  matistbs 
mier  m'a  paru  plus  naturel.  Mais  je  fuis  Grecs. 
obligé  de  l'abandonner  pour  les  Poètes 
Latins.  Ma  raifon  eft  qu'Homère  n'a 
fait  proprement  que  des  poèmes  épi- 
ques ,  Sophocle  que  des  tragédies ,  Pin- 
dare  que  des  odes ,  Théocrite  que  des 
idylles ,  &  ainfi  des  autres.  Mais  plu- 
fieurs  de  nos  Poètes  Latins  ont  traité 
diflferens  fujets  :  Virgile,  par  exemple, 
i)'a  pas  feulement  compofé  un  poème 
épique ,  il  a  fait  des  églogues,  :  il  eft  en 
méme-tems  poète  héroïque  ,  &  poète 
bucolique.  En  fuivant  l'ordre  des  ma- 
tières ,  il  fàudroit  donc  que  je  revinflè 
fur  fon  fujet  à  divers  reprifes  :  peut-être 
que  d'autres  n'y  trouveroient  point  d'in  - 
convénient  :  pour  moi  j'en  trouve  un  ; 
chacun  a  fes  idées  :  je  fuivrai  les  miennes 
en  m'attachant  à  l'ordre  chronologique 
des  Poètes  Latins. 


m 
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Des  TraduSfions  des  Poëtes  Latins. 

CHAPITRE   PREMIER. 
Des  Traduâiens  de  PUute. 


S 


U  I  V  A  N  T  ridée  d'un  Savane  mo- 
Traduc-  fcj  derne ,  qui  n'a  fait  néanmoins  que 
TioNs  DE  fuivre  en  cela  celles  de  plufieurs  Ecri- 
iLAUTE.  y^jj^j  célèbres  qui  l'ont  précédé,  on 
ancl^r.^'ii*  ^  peut  partager  le  tems  de  la  poëfie  La- 
58.  &  uiv.  tine  en  trois  âges.  »  Le  premier  com- 
iatly  lomm,  ^'  prend  l'efpace  d'environ  deux  cens 
di  UnguÀ  33  ans ,  pendant  lefquels  la  poëfie  La- 
Waichîm.  55  tine  eftnée,  s'eft accrue,  &  s'eftfor- 
hin.  Ldtinoe  y^  i\Çiqq  par  différens  progrès.    Le  fe- 

J3  cond  âge  eit  d  environ  un  liecle ,  de- 
:>3  puis  Jule  Céfar  jufqu'au  milieu  de 
33  l'Empire  de  Tibère.  C'eft  le  tems  ou 
5>  la  poëfie  a  été  portée  à  fon  dernier 
35  degré  de  perfeftion.  Le  troifîémeâge 
3>  contient  les  années  fuivantes ,  où  jir 
3>  des  déclins  aiïes  prompts ,  elle  eft  dé- 
35  chue  de  cet  état ,  &  a  enfin  dégénéré 
:>5  de  fon  ancienne  réputation.  » 

Livius  Andronicus,  Nœvius,  En- 
jDius,  Cecilius,  Pacuvius,  Aûius  & 
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Plaate  ont  vécu  dans  le  premier  âge ,  ? 


prefque  tous  en  même-tems  dans  l'efpace  Tra»uc- 
de  60.  ans.  Je  ne  vous  dis  rien  des  fix  pre-  3?°^^  ** 
miers  ;  il  ne  nous  relie  que  quelques  frag- 
mens de  leurs  ouvrages,&  je  n'en  connois 
point  de  tradudion  Frânçoife.  Confiil- 
tés  le  quatrième  vouUime  des  jugemens 
des  Savans  par  M.  Baillet,  &  le  tome 
12.  de  l'hiftoire  ancienne  de  M.  Roi- 
lin  ,  ils  fuffifent  pour  vous  inftruire  du 
-peu  que  Ton  fçait  de  ces  Poètes  ,  de 
leur  génie,  du  caradere  &  de  l'objet 
de  leurs  poëfies. 

Plaute  a  été  plus  heureux.  Vingt  de 
fes  comédies ,  la  plupart  prefque  entiè- 
res ,  ont  réfifté  au  tems ,  &  font  parve- 
nues julqu'à  nous.  Mademoifelle  le  Fe-  Ma-^tmoîr^f- 
vre  conjeâure  que  c'eft  une  marque  de  ^(éf.dtu%l 
Tavaritage  qu'il  avoit  remporté  fur  tous  J«  "o^*  ^^ 
les  Poètes  de  fon  tems.  11  y  a ,  dit-elle  ^  "^  •  *    • 
beaucoup  d'apparence  que  fes  pièces  ne 
fe  font  mieux  confervées  que  les  autres , 
que  parce  qu'étant  trouvées  plus  agréa- 
bles ,  elles  étoient  auffi  plus  fouvent 
redemandées  :  on  ne  les  joiioit  pas  feu- 
lement du  tems  d' Augufte ,  il  paroît 
par  un  paiïage  du  feptiéme  livre  de 
J'ouvrage  d' Arnobe  contre  les  Gentils  , 
qu'elles  étoient  jouées  du  tems  de  Dio- 
xletien ,  trois  cens  ans  après  la  naiflanee 
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■  de  J.  C.  Arnobe  raille  les  Payens  de  ce 

Traduc-  que  Jupiter  fe  réveilloit  lorfqu'on  jouok 

TioNs    DE  l'Amphytrion ,  ou  quelque  autre  corné- 
die  du  même  roete. 
Maicm  le      Qn  a  pofté  divers  jugemens  de  Plau- 

Koiùbid.  '  te.  Il  me  femble,  dit  M.  Rollin,  que 
pour  rélocution ,  il  eft  généralement  et 
timé ,  fans  doute  par  rapport  à  la  pu- 
reté ,  à  lexaftitude ,  à  l'énergie ,  à  l'a- 
bondance, &  même  à  Télémnce  du 
difcours.  Varron  difoit  que  h  les  Mtt- 
fes  vouloient  parler  Latin  ,  elles  em- 
prunteroient  le  langage  de  Plaute.  Ho- 
race n'en  juge  pas  fi  favorablement.  Nos 
ancêtres  ,  dit-il ,  dans  fon  art  poétique 
adrefle  aux  Pifons ,  ont  loiié  &  adnaîié 
les  vers  &  les  railleries  de  Plaute,  un 
peu  trop  bonnement ,  pour  ne  pas  dire 
fottement ,  s'il  eft  vrai  que  vous  &  moi 
fçacliiojis  diftinguer  dans  les  railleries, 
le  délicat  d'avec  le  groffier ,  &  que  nous 
ayons  l'oreille  afles  fine  pour  bien  juger 
du  fon  &  de  la  cadence  des  vers.  M. 
Rollin  ajoute  que  cette  critique  peut 
faire  d'autant  plus  de  tort  à  Plaute  ^ 
qu'il  paroît  qu'Horace  n'étoit  pas  feul 
de  ce  fentiment ,  &  que  la  cour  d'Au- 
gufte  ne  goûtoit  pas  plus  que  lui ,  ni  la 
verfification ,  ni  les  plaifanteries  de  ce 
Poète.  Mais  ce  jugement  d'Horace  ne 
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peut-il  pas  être  réformé ,  au  moins  en 
partie  ?  C'eft  ce  que  le  même  M.  Roi-   Traduc- 
Un  examine.  tions    dx 

:   La  cenfure  de  ce  Poète  tombe  fur    ^^^'^^ 
deux  articles  ;  fur  le  nombre  &  la  ca- 
dence des  vers ,  &  fur  les  railleries  ;  & 
cette  cenfure  doit  être  adoptée  dans  la 
plus  grande  partie ,  félon  le  Savant  mo- 
derne, ce  II  eft  certain,  dit-il,  que<c 
Flaute  n'eft  point  exad  dans  fes  vers ,  ce 
qu'il  a  appelles  par  cette  raifon ,  des  ce 
nombres  fans  nombre ,  dans  fon  épi-  ce 
taphe  qu'il  fit  lui-même  :  il  ne  s'eft  ce 
point  afliijetti  à  fuivre  une  même  me-  ce 
fure ,  &  il  a  mêlé  tant  de  fortes  de  ce 
vers,  que  les  plus  favans  ont  de  la  ce 
peine  à  les  reconnoître.  Il  eft  certain  ce 
encore  qu'il  a  des  plaifanteries  fades ,  ce 
baflès  &  fouvent  outrées  :  mais  il  en  «e 
a  aufTi  de  fines  &  de  délicates.  >»  Et  li 
U  cenfure  d'Horace  femble  ne  rien  ex- 
cepter ,  on  peut  croire  que  piqué  de 
Finjufte  préférence  que  ceux  de  fon  fié- 
de  donnoient  aux  anciens  Poètes  La- 
tins fur  ceux  de  leur  tems ,  il  a  un  peu 
outré  la  critique,  ce  C'eft  pourquoi  ce 
Gicerou  qui  n'étoit  pas  un  mauvais  «? 
juge  de  ce  que  les  anciens  appelloient  <€ 
urbanité ,  propofe  Plaute  comme  un  ^ 
laodéle  à  luivre  pour  h  raillerie.  Ses  c« 
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»  défauts  n'empêchent  donc  point  qo^îl 

Traduc-  »  n'ait  été  un  excellent  Poëte  comique. 

TioNs    DE  3,  JI5  fQ^t  réparés  bien  avantageufe-^ 

l  LAUTE.    ^^  nient  par  beaucoup  de  belles  qualités 

^>  qui  peuvçnt  non  feulement  Tégaler  i 

3>  Térence  ,  mais  peut-être  même  le 

5>  mettre  au-deflus  de  lui.  »  C'eft  le  ju-' 

gement  qu'en  porte  Madame  Dacieri 

pour  lors  Mademoifelle  le  Fevre ,  dans 

la  comparaifon  qu'elle  fait  de  ces  deux 

Poètes. 

:»  Térence ,  dit-elle ,  a  beaucoup  plus 
3>  d'art ,  mais  il  me  femble  que  Plàute 
5>  a  plus  d'efprit.  Le  premier  fait  plus 
»  parler  qu'agir  ;  l'autre  fait  plus  agir 
»  que  parler ,  &  c'eft  le  véritable  carac* 
»  tere  de  la  comédie ,  qui  eft  beaucoup 
»  plus  dans  l'a^^on  que  dans  le  difcours. 
»  Cette  vivacité  me  paroît  donner  cn^ 
y>  core  un  grand  avantage  à  Plaute , 
3>  c'eft  que  les  intrigues  font  toujoutt* 
»  conformes  à  la  qualité  des  aâeurs , 
:>>  que  Ces  incidens  font  bien  variés ,  & 
>3  ont  toujours  quelque  cbdTe  qui  fur-' 
3:»  prend  agréablement ,  au  lieu  que  y 
»  théâtre  femble  languir  dans  Tere»*' 
y>  ce.  3:>  Mademoifelle  le  Fevre  appuyé 
ce  jugement  de  celui  de  Cé&r  qui  éai^. 
voit ,  dit-elle ,  avec  tant  de  force  & 
tant  de  jufteflè^  Sç  qui  fe  coiiiK»flbiC' 
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bien  dans  Tart  du  théâtre  pour 


ivoir  fait  une  tragédie^  Grecque  qui  fut    Trat>uc- 
Ipiiée  à  Colophone  avec  applaudiffe-  o^^^J^e^^ 
ipent.  Elle  difcute  enfuite  la  critique 
d'Horace  ;  &  des  réflexions  que  cette 
difcufllon  lui  donne  lieu  de  faire ,  elle 
conclud  que  le  paflage  de  l'art  poéti- 
que dont  il  eft  queftion ,  ne  doit  pas 
être  pris  à  la  lettre ,  comme  fi  Hora-» 
ce  condamnoit  toutes  les  pointes  &  tou- 
tes les  bouffonneries  de  Plaute.  Il  n'au- 
roit  pu ,  dit-elle ,  avoir  ce  fentiment  , 
fans  choquer  le  fens  &  la  raifon.  Plau- 
te a  ^  fans  doute  ^  des  plaifanteries  fades 
&  groflieres ,  mais  il  en  a  auffi  un  grand 
nombre  qui  font  fines  .&  délicates ,  & 
fort  bien  conduites.  Ciceron  qui  le  loue 
&  Horace  qui  le  blâme ,  ont  tous  deux 
raifon.  Le  premier  parle  feulement  de 
ces  beautés  qu'on  ne  peut  lire  fans  être 
charmé  ;  l'autre  ne  prend  que  le  mé* 
chant  endroit  ;  il  ne  touche  que  cer- 
taines railleries  firoides  ou  deshonnêtes 
qu'il  ne  condamne  pas  même  abfolu-* 
nient  :  on  pouvoit  les  exculer  y  ajoute 
Mademoifelle  le  Fevre ,  mais  on  ne  de* 
voit  ni  les  loiier ,  ni  les  fuivre. 
.  Cette  décifion  eft  trop  foible ,  fi  Ma- 
demoifelle  le  Fevre  y  renferme  tout  ce 
que  Flaute  a  dit  de  contraire  à  l'boa* 


'i^6       Bibliothèque 

"«;  nêtecé.  On  convient  que  Ton  rencoft- 

i^ADuc-  JJ.Ç  ^g  ççj^j  ç^  ^gjjjj  ^j^5  Plaute  de 

Plaute.     f^^t  belles  maximes  pour  la  conduite  de 
la  vie  ,  &  pour  la  pureté  des  mœurs. 
Hift,  a  ne.  M.  Rotlin  en  rapporte  quelques  exem- 
^^J*^f'        pies.  Mais  pour  quelques  endroits  de 
•  cette  forte ,  ajoute-t'il ,  combien  y  en 
a-t'ii  de  contraires  à  cette  pureté  ?  »  Il 
as?  eft  bien  fâcheux  ,  dit  ce  judicieux 
:>?  critique ,  que  ce  reproche  tombe  pref- 
3»  que  généralement  fiir  les  meilleurs 
3>  Poètes  du  Paganifme.  On  peut  bien 
3?  appliquer  ici  ce  que  dit  Quintilien 
3>  de  certaines  poëfies  dangereuses  :  qu'il 
5>  faut  les  laiflèr  abfolument  ignorer  à 
:»  la  jeunefle  ,  s'il  eft  poffible  ^  ou  du 
3>  moins  les  réferver  pour  un  âge  plus 
y>  mûr ,  &  pour  un  tems  où  les  mœurs 
Coitel ,  tr.  »  feront  en  sûreté.  ^>  Plaute ,  dit  un 
ïnf^f " i'  *^"  ^^^^^  critique ,  réuffit  bien  mieux  à  re- 
947.  lêi.    préfenter  les  mœurs  des  efclaves ,  des 
courtifanes  y  &  des  perfonnes  de  baflè 
coildition,  que  des  honnêtes  gens.  Il 
fe  donne  auffi  très-fouvent  la  liberté  de 
faire  des  mots  nouveaux ,  &  d'employer* 
ceux  qui  n'étoient  en  ufàge  que  parmi 
le  menu  peuple  :  il  y  en  a  même  beau- 
coup de  méchaiis  parmi  quelques  bons. 
Je  vous  renvoyé  au  tome  4.  de  Tou- 
vrage  de  M.  Baillet ,  pour  y  apprendre 

les 
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es  jUgemens  des  autres  critiques  anciens 
îc  modernes  fur  Plaute  &  le  caradere    Traduo- 
le  fes  pièces.  ^^<>«^^  '^Ç 

Si  Ton  jugeoit  de  Tutilité  de  ce  Poë-  ^^^ 
e  par  l'indifférence  de  nos  François  à 
e  traduire  en  leur  langue ,  il  faut  avouer 
ju'on  en  porteroit  un  jugement  peu 
ivantageux.  Notre  langue  étoit  enco- 
e  prefque  barbare  ,  &  Térence  joiiif- 
bit  déjà  des  honneurs  multipliés  de  l^t 
radudion.  A  Tégard  de  rlaute  ,  il 
emble  qu'il  attendoit  l'abbé  de  Marol- 
es  pour  le  venger  de  cette  indifïercn- 
:e.  Mais  je  ne  fçai  s'il  n'eût  pas  enco- 
e  mieux  aimé  demeurer  dans  fa  langue 
^îginale ,  que  d'être  livré  à  un  traduc- 
eur  qui  l'a  fi  mal  habillé.  Mademoi- 
elle  le  Fevre  en  a  jugé  avec  affésd'e- 
^ditude  en  deux  mots,  lorfqu'elle  a 
lit  qu'elle  doutoit  fort  qu'une  perfon- 
le  raifonnable  en  pût  lire  une  page  fans 
légoût..  C'efl:  que,  comme  elle  le  dit , 
l  efl:  très-difficile  de  bien  traduire ,  & 
urtout  de  traduire  des  comédies.  Ou: 
re  la  vivacité  du  dialogue  qu'il  faut 
.ttraper ,  il  y  a  tant  de  règles  &  de  bien- 
îances  à  obferver ,  que  rien  n'eft  plus 
lifficile  que  d'y  réiiffir  Or  l'abbé  de  Ma- 
oUes  manquoit  des  talens  néceffaires 
our  ce  fuccès  ^  &  d'ailleurs  il  aimoic 
Tome  IF.  P 
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beaucoup  plus  à  faire  un  grand  nom^* 
Traduc-  bre.de. livres,  qu'à  en  faire  de  bons.S'il  eft 
:ioNs  DE  j  Furetiere  l'ait  follicité  à  tra- 
duire  rlaute ,.  on  ne  peut  croire  que  ce 
critique  ait  approuvé  la  précipitatioa 
avec  laquelle,  il  s'eft  conduit  dans  ce 
travail. .  Selon  le  compte  que  l'abbé  de 
MaroUes  en  rend  lui-même  dans  fa  pré^ 
face ,  il  n'a  pas  été  lix  mois  à  faire  fa 
traduftion  :  il  compofoit  à  mefure  que 
l'on,  imprimoit  ,  &  il  alloit  beaucoup 
plus  vite  que  l'impreffion.  Il  avoue  mê- 
me fort  irigénuëment  qu'il  auroit  eu 
beaucoup  de  regret  s'il  eût  été  obligé 
d'y  employer  plus  de  tems.  Je  conviens 
que  ce  tems  étoit  aflfés  mal  employé  » 
parce  qu'il  étoit  peu  féant  à  M.  de  Ma^ 
roUes ,  Prêtre  &  joiiiflànt  des  revenus 
de  TEglife ,  de  s'occuper  à  traduire  en 
langue  vulgaire  un  Poëte  fi  rempli  d'obf 
cénités  ;  mais  puifqu'il  n'avoit  pas  cette 
délicatefle ,  il  devoit  au  moins  avoir  cel- 
le de  nous  rendre  Plaute  fidèlement  & 
avec  fes  grâces.  Il  lui  étoit  fort  libre  de 
dianger  l'objet  de  fes  occupations ,  mais 
dans  celui  qu'il  avoit  pris ,  il  ne  devoit 
pas  s'accorder  fi  libéralement  la  libertéde 
charger  le  public  de  mauvais  ouvrages, 
^vîf  de  l'ab-  Au  ^q(^q  ^e  le  chicanons  point  fur  ce- 

i)édc  Marol-  ,       r  m  c  *  •  m    * 

bit ,  après  la  la  :  il  1  OU  a  fait  un  mauvais  accueil  a 
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(es  tradudions ,  il  en  étoit  content  , 
parce  que  cet  accueil  étoit  toujours  au-    Traduc- 
deflus  de  leur  mérite  :  c'eft  lui-même  r^®^'    ^* 
qui  lediç,  &  on idoitTen  croire;  ilai^  u'^^\ 
l»0l/  4  ^^a^  /f ;f  chuijes  jmc^rement.  ce  11  <!ç  i^    ^i^  ^^ 
n'étoic  ppint  jaloux  de  la  gloire  de  ceux  ce  ««w^ 
qui  fonç  admirés  malgré  qu'ils  en  ce 
ayent ,  §c  qui  fe  plaignent  en  quelque  ce 
fprte  que  leur  propre  mérite  leur  attî-  ce 
te  trop  4e.  lôianges.  Il  n'appréhen- ce 
doiç'  rien  de  ce  côté-là  :  il  donnoit  ce 
gratuitement  un  grand  nombre  de  fès  ce 
livres,  &  il  bornoit  fon  ambition  à  ce 
pouvoir  efpérer  qu'ik  fuflènt  feule- ce 
Q)en( iûij  d'une  douzaine  de  perfbnnes.  3» 
Pii^Moir  ^  on  être  plus  modéré  !  Il  ne 
coln^iç^t  {^  que  lé  feu  Roi  à  qui  il 
^^toit  tout  ce  que  fa  plume  enfan- 
vçk\  &  à  qui  il  a  dédié  en  particulier 
i&  tiraditiâion  de  Plaute ,  fût  du  nom- 
bre de .  ces  douze  leâeurs ,  car  dans  fba 
épi^re-  dédicaitotre  il  exemte  Sa  Maje« 
ôé.  de.  lire  même  cette  épître. 
-,  Cçtte  traduâkm  de  l'abbé  de  Ma- 
roUesfot  imprimée  à  Paris  en  1658. 
en  quatre  volumes  in-8  ^ .  avec  l'original 
Latin  revu  par  François  Guiet ,  An- 
gevin ,  connu  par  fon  érudition.  L'ab- 
bé Ménage  dépofitaire  des  corredionsdd 

ce  Siivant ,  en  avoit  fait  un  don  à  l'abbé 
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de  Marolles  qui  crut  devoir  en  faire 
Tradùc-  ufage ,  &  les  fuivre  dans  fa  traduâion 
TioNs  DK  Françoife.  Mais  il  n'a  pas  eu  le  même 
Plkvte.  égard  pour  lés  vers  de  Plaucê  que  M. 
Guiec  avoic  retranchés  ccHxime  inutîtes 
eu  fuppofés  ;  il  s'eft  contenté ,  eioi  les  in- 
férant dans  le  texte ,  dé  les  défîgher  par 
une  marque  particulière.  Il  à  profité 
auffi  des  remarques  de  ce  Savait ,  4c  il 
en  a  grodi  les  fiennes.  parmi  leftjlielle^ 
il  y  en  a  beaucoup  d'inutiles^  quelques* 
unes  d'afles  mauvais  goût  ^  &  |dufîeur$ 
©ù  Ton  fent  qu'il  étoit  un  critique  peu 
délicat.  Je  mépriferois  moins  (on  abré- 
gé de  la  vie  de  Flaute^  quoiqu^on  ne 
puiflè  donner  fur  cela  que  des  toii|ee<» 
tures ,  &  fa  courte  diflèrtationf  dnoack}" 

fique  touchant  le  tems  de  la  more  dé  oe 
^oëte.Mais  qu'étoit-il  néceflàire  de  fàfre 
remonter  cette  chronologiejufqu'au  tems 
de  la  créationdu  monde ,  &  de  la  (oivTd 
jufqu'à  celui  de  la  mort-d«t  iTérencè  ? 
On  n'eft  pas  fâché,  non  plus^  que  M;  de 
Marolles  fe  foit  donné  la  peine  de  €on^ 

Îofer  une  lifte  des  diverfes  éditions  de 
laute ,  depuis  la  pemiere  qui  parut 
en  14.72.  jufqu'à  celle  de  François 
Guiet.  Jen  dis  autant  de  deux  autres 
liftes  :  Tune  des  noms  des  anciens  qui 
ont  parlé  avec  éloge  des  comédies  de 


Frafçqïse*  541 
Plaute  ;  l'autre  de  ceux  des  modernes 
qui  fc  font  expliquée  fur  le  même  fu-  Traduc^ 
jet.  Ces  fortes  de  recherches ,  quoiqu'el-  p^^auteT' 
les  ne  coûtent  pas  beaiicoup  à  faire  , 
ont  leur  utilité  pour  difTérens  leâeurs* 
Ilrefteroit  à  examiner  fi  ces  liftes  font 
èxaâes  &  fidèles^:  nuis  cet  examen  ii'eib 
tre  point  dans  mon  plan.  On  trouve 
audi  dans  le  fécond  volume  le^  frag- 
p)ens  de  trente-deux  comédies  de  Plau- 
te'qui  font,  perdues.  Parmi  les  notes 
que,4pnt^  Vabbé  de  Marolles  pour  ex- 
piquer  les  endroi^^,  difHçile^  descomé^ 
aies  de  Plaute  ^  ou  pour  en  éclaircit 
d'autres ,  celles  du  iècond  volume  fonr 
plus  étenduës.que.dansle.premiier,  par? 
ce,q^e  ji'A^teiff  y  prend  la  défenfedet 
flWWlpgLi^s,^  ài^àférte  dans  les  paès 
infitf;,dr^m^tiqu£$  a  &  cette  apologie 
fie  laiflè  pafs  que  d^être  curieufe. 

Il  me  fèmble  que  Ton  convient  aflféi 
xrçmmunéraent  que  des  vingt  comédies 
jqinl  tiQusjieilôQtde  Plaute ,  lapluscha* 
4^i,::;<^u  pquf  parler  pliisô^adletnenc. 
cell^  cil  U  y  a,  moins  d'obfcénités^  ed 
la  comédie  des  captifs ,  dont  nous  avons 
deux  traduâions  particulières^  Tune 
.anonyme  qui  parut  en  i666«  l'autre 
par  M.  Colje,  imprimée  en  171 6.  Tou-? 
jes  deux  fe^en  piiqfeç.  Je  dis  que.1^ 

P  Wj 
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première  eft  anonyme  ^  parce  qu'en  et 
Traduc-  fèt  TAuteur  ne  fe  nomme  point.  Le 
roNs    DE  catalogue  manufcrit  de  la  Bibliothèque 
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du  Roi ,  portequ'elléeftde  M.  Guy  et: 
felôn  mon  exemplaire  qui  paroît  avoif 
appartenu  à  quelque  ami  de  T Auteur  j 
celui-ci  eft  nortimé  ^  Bachelier.  Je  nt 
connois  pas  plus  Tun  que  l'autre.  Lé 
tradudeur  ,  quel  qu'il  fbit ,  eft  feule- 
ment qualifié  dans  le  privilège  du  Rd  ^ 
de  Maître-h-Arts  en  FUnivérfité  i$  Vê^ 
ris  ;  &  lui-même  <lit^  dans  foh  avis  iau 
leftear,  qu'il  a  l'Iiôhnéùr' d'être  memr 
fere  de  cette  célèbre?  Univerfité.  Cet 
avis  m'a  paru  fort  fenfé  ,  &  j'y  ai  vu 
avec  plaihr  quelqucis-unes  des  réfléxioni 
que  j'ai  faites  dans  mon  difcouri'prâ^ 
minairefùr  là*  loq^éur  dtè^^SUdës  di^ 
Colley;  &  fur  lei  avaiitSgèS'Cju^îl  y 
auroit  à  mettre  de  bonne  heure  entre 
les  nl^ins  des  jeunes  gens  les  méineurs 
livres  écrits  en  notre  langue.  C'eft  ûn< 
autorité  de  plus  pour  le  %ftême''  qut 
j'âî  pris  la  liberté  àelMiitéét.  Eft»élte 
de  quelque  poids  ?  Je'  rfen  fçaî'rîen  } 
cet  Auteur  ne  m'étant  point  connu. 
IMaîs  je  dois  l'eftimer  puisqu'il  raifonnc 
avec  juftefle  :  le  petit  nombre  d'aviis 

Sù'il  donne  fur  la  manière  d'étudier  5ç 
'enlèigner  3  6c  fur  leai  4bus  qu'il  fauc 
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éviter  dans  1  étude  ,  m'a  femblé  folide 
&  judicieux ,  &  me  paroît  fondé  fur    Tradui 
une  longue  expérience.  Tj^^^   ^ 

Quant  à  fa  tradudion ,  Tanonyme  *'^^"* 
Tadrefle  à  fon  neveu  à  qui  il  donne  de 
fort  bons  confeils  dont  il  eft  à  fouhaiter 
que  tous  les  jeunes  gens  profitent.  Il 
lui  fait  remarquer  en  particulier,  que 
toutes  les  comédies  de  Plante  peuvent 
être  utiles  pour  la  délicatefle  des  pen- 
fées ,  &  la  beauté  du  langage ,  mais 
qu'elles  ne  le  font  pas  toutes  pour  la  pu- 
reté des  moeurs  qui  eft  infiniment  prefé^ 
rable  a  la  pureté  du  Latin.  Il  étend  cet- 
cette  maxime  ,  il  la  développe  ;  c'eft 
une  efpece  de  fermon,  mais  fenfé&à 
la  portée  de  la  Jeuneflè.  Il  paroît  que 
l'Auteur  auroit  volontiers  employé^  une 
partie  de  fon  tems  à  traduire  plufieurs 
autres  comédies  de  Plante  ,  fi  toutes 
enflent  eu  les  avantages  de  celle  des 
captifs,  d'inftruire  &  de  plaire,  fans 
nuire  aux  bonnes  mœurs  ;  mais  perfua- 
dé  ^  comme  il  le  dit ,  ce  qu'il  feut  que  '«r 
les  vices  furprennent  toujours  les  jeu-  <c 
nés  gens ,  &  leur  faflènt  toujours  hor-  <c 
reur ,  ^^  il  a  craint  de  leur  en  tracer 
même  la  plus  légère  idée ,  en  leur  faci- 
litant l'intelligence  d'un  Poëte  qui  a  il 
peu  ménagé  la  pudeur.  C'eft  par  la  ai€- 

riiij 
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.  me  raifbn  que  dans  la  comédie  des  tap^ 

Traduc-  tifs  ,  il  a  retranché  quelques  vers  qui 
IONS    DE  marquoient ,  dit-il,  quelque adion de^ 
honnête.  Mais  il  a  eu  un  autre  motif 
en  ne  traduifant  pas  les  huit  premiers 
vers  de  la  première  fcene,  &  en  leur 
Tubftituant  le  difcours  d'un  autre  para- 
lîte  que  le  Poète  fait  parler  dans  la  troi- 
fiéme  fcene  du  premier  adc  de  fa  co- 
médie intitulée  Stichus.    Les  premiers 
lui  ont  paru  peu  convenables ,  &  ne  fi- 
gnifiant  rien  dans  le  fond  ;  au  lieu  que 
les  autres  font  propres  au  fujet ,  &  ren- 
ferment d'ailleurs  une  plaifanterie  réel- 
le. Du  refte  fa  tradudion  eft  afles  exa- 
.  fte ,  &  rend  communément  tout  le  fens 
de  l'Auteur  :  mais  elle  eft  peu  élégante; 
on  la  blâmeroit  d'être  trop  fcrupuleu- 
fement  littérale ,  fi  le  tradudeur  eût  eu 
en  vûë  d'autres  lefteurs  que  des  ém- 
dians  à  qui  il  vouloît  faciliter  l'intelli- 
gence de  cette  comédie.  Mais  il  a  por- 
té ce  fcrupule  trop  loin  en  ne  variant 
point  fes  expreffions ,  &  en  n'ofant  ja- 
«nais  employer  le  terme  de  Dieux  au 
plurier  :  c'eft  un  peu  trop  chriftianifer 
tin  Poète  Payen  qui  parloit  le  langage 
de  la  religion  dans  laquelle  il  avoir  été 
.  élevé.  Les  notes  qui  font  à  la  fin  de 
ik  traduâion  ^  font  en  petit  nombre  i 


&vfle  peuvent  guéres  être  utiles  qu'à 
des  écoliers.  Traduc 

L'anonyme  a  joint  le  texte  de  Plau-  'U^.^^    ^^ 
te  à  fa  verfion  :  é'eft  ce  qu'a  fait  auflî  M . 
Cofte  dans  la  traduâion  qu'il  a  donnée 
de  la  même  éoinédieen  171 6.  &  qui 
l'emporté  en  exaâitude  &  en  pureté  de 
ftyle  fiir  celle  de  l'anonyme.  C'eft ,  fé- 
lon le  témoignage  de  M.  Tabbé  Fra- 
guier ,  un  ouvrage  écrit  avec  beaucoup 
de  naïveté ,  de  politeffe ,  d'élégance  & 
d'érudition^  Cette  dernière  qualité  a 
rapport  aux  noteis  dont  M.  Cofte  a  en- 
richi fa  traduftion  :  notes  courtes ,  em- 
ployées feulement    pour  édaircir  tes 
pafîàges  qui  ont  paru  à  l'Auteur  renfer- 
mer quekpie  difficulté  ;  mais  notes  bien 
chôîfies  &  toujours  utiles.  M  «.  Code  n'y 
fait  point  parade  d'une  vaine  littéra- 
ture^ feton  la  mauvaife  coutume  de  la 
plupart  des  commentateurs  :  il  (e  coi>-  Nomv  cfr  fi 
tente  d'y  expliquer  fôn  Auteur,  de  jut  'j^^;,'^^]!^^" 
tifier  fa  traduftion,  de  choifir  entre  di-i7i«. 
verfès  leçons ,  que  fburniflent  les  édi- 
tions imprimées ,  ou  quelques  manut- 
crits,  celle  qui  paroît  la  plus  jufte.  Ce 
n'eft  poinr  non  plus  un  ouvrage  donné 
précipitamment  au  public.   M\  Cofte 
dit  c^il  Fa  gardé  dix  ans  avant  que  de 
le  fkire  paroître  j  &  peut-être  l'auroit-il 
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encore  renfermé  plus  longtems  fans  les 
Traduc-  follicitations  preflantes  de  M.  Rémond, 
noNs    DE  alors  chef  du  Confèil  de  feu  M.  le  Duc 
Vlavte.    d'Orléans ,  Récent  da  :Il<^ya3imç.  Il 
dévoie  le  faire  impticn^iî  A  Pi^ris!  ;  Sç 
c'eftpar  cette  raifon  qurii  e(l  reyiêçu  de 
l'approbation  de  M*  Tabbé  Fraguier  : 
mais  d'autres  circonftances  l'ont  livré 
aux  preflès  de  Hollande ,  &  il  n'y  a  rien 
^rdu  pour  la  beauté  de;  l'in^preflioiK 
Cofte  a  fenti  , .  comme  «llanônyaiç 
4ont  je  viens  de  vous  p^rlei:.,  &.  dont 
il  paroît  n'avoir  point  connu  la  tradur 
âion,  la  difficulté  de  rendre  en  Fraih- 
^is  les  huit:  premiers  vers  de  la  comé- 
die des. captifs  ,,  parce  que  toute  kplai- 
ganterie  iwile  fur  l'équivoque  du  verbe 
im;0Co  qui:{igmâê  en  ntême-^ms  inver 
guer ,  &  n'inviter  point. '  Mais  au  lieu  de 
tirer  d'ailleurs  un  auure.exorde,  il  s'eft 
contenté  d'exprimer  la  penfée  qui  fert 
de  fondement  à  la  plaifanterie. 

Dans  (à  courte  préface  ,  M.  Cofle 
omet  tout  ce  qu'il  auroit  pu  dire  du 
génie  de  Haute,  de  fon  uyle,  &  du 
genre  d'écrire  qu'il  a  fuivi  dans  la  ccffl> 
•pofîtion  de  fes  pièces ,  pour  ne  point 
répéter  ce  que  Madame  Dacier  en 
avoit  déjà  dit  dans  fa  préface  fur  Yjim^ 
fbitrjon.  Il  s'arrête  feulement  à  ce  qui 
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regarde  précifément  la  comédie  des 
captifs  ,  &  il  s'y  arrête  même  fi  peu  y 
qu'il  fe  contente  d'employer  trois  •  ou  tions  di 
quatre  réflexions  pour  faire  voir  que  Plaute, 
Plaute  a  obfervé  avec  exaditude  Tu-  , 
nité  du  fujer  &  celle  de  lieu ,  &  qu'il 
n'a  pas  eu  moins  de  foin  de  bien  mar-- 
quer  la  durée  de  l'aâipn.  L'unité  du 
fujèt  faute  4ux  yeux,  fi  on  l'en  croit. 
ce  C'eft  un  père  qui ,  pour  racheter  <c 
fon  fils ,  fait  prifonnier  dans  un  com-  <c 
bat ,  veut  l'échanger  avec  deux  cap-  <€ 
tifs  ennemis ,  dont  l'un  eft  le  maître  ,  <c 
&  l'autre  eft  le  valet  ;  mais  qui  fei-  <« 
fant  accroire  au  bon  homme  que  le  <c 
maître  eft  le  valet ,  l'engagent  à  ren-  ce 
voyer  ce  prétendu  valet  chés  le  pet e  ce 
de  fon  maître  pour  lui  perfuader  de<c 
ifaire  un  échange  du  fils  de  ce  bon  k 
homme  avec  fon  propre  fils'.  »  La  four- 
berie fe  découvre ,  le  vieillard  défeP 
père  de  fecouvrer  fon  fils^  &  c'éft  au 
itiilîeù  de  fos  aillarmes  que  ce  fils  lui  eft: 
reftiis  enti-e  les  mains  par  le}eane  hom- 
me qui  luiavoit  donné  lechange,  & 
qui  revient  en  même  tems  pour  repren- 
dre foti  valet.  Ce  retour  accwnpagné 
de  ces^  circoiiffances ,  &  de  quelques 
autres ,  fait ,  dit-on ,  le  déiKniëment  de 
la  pièce  d'une  manière  trèsnaturdik^ 
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*  »  D'un  fujet  fi  fimple  où  un  génie  mé- 

Traduc-  »  diocre ,  dit  M.  Code ,  auroit  à  peine 
TioNs    DE  j5  trouvé  de  la  matière  pour  deux  ou 
3>  trois  ades ,  Plaute  a  trouvé  l'art  d'en 
yy  faire  une  pièce  de  cinq  adtes  bien  corn- 
ai plets.  »  L'Auteur  trouve  l'unité  de 
lieu  auffi  exafte  :  car  tout  fe  p^flè ,  dit- 
il  ,  fort  naturellement  devant  le  logis 
d'Hégion ,  qui  eft  ce  bon  homme  qui 
cherche  des  captifs  pour  les  échanger 
avec  fon  fils,  rour  la  durée  de  Taâion , 
Plaute  n'a  pas  été  moins  fidélç  à  l'ob- 
ferver.  Elle  commence  le  matin ,  elle 
5'acheve  affés  longtems  avant  fouper  ; 
par  conféquent  elle  ne  dure  qu'environ 
neuf  ou  dix  heures.  Voilà  ce  que  M. 
Code  a  vu  dans  la  comédie  des  captifi. 
^ais  d'autres  y  ont  vu  le  contraire. 
Qu'eft-ce  qui  a  raifon  ?  Je.  ne  le  déci- 
.  detai  point  :  je  me  contenterai  de  vous 
parler  des  écrits  refpeâifs. 
Mars&Avr.      M.  Bernard  rendant  compte  de  cet 
'^ôi*'^'  **''  ouvrage  de  M.  Cofte  dans  les  nouvel- 
les de  la  république  des  lettres ,  propoËt 
à  l'Auteur  deux  difficultés  :  la  premiè- 
re fur  le  voyage  de  ce  prétendu  efclave 
envoyé  pour  ramener  le  fils  d'Hégion  : 
il  part  d'Etolie  pour  aller  en  Elide  fur 
la  tin  du  premier  aâe  ;  avant  même  le 
commencement  du  quatrième  il  eft  de 
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retour  :  comment  a-t'il  pu  faire  ce  che-  ■  ■ 

min  en  fi  peu  de  tems  ?  Comment  par    Traduc- 
conféquent  peut-on  dire  que  la  durée  tion>    i>k 
de  radion  de  la'comédie  de  Plaute  a  ^'^^^^^ 
été  aufli  courte  qu'on  le  prétend  ?  La     - 
féconde  difficulté  efl:  fur  cet  autre  ef- 
clave  qui  avoit  enlevé  un  fils  d'Hégion 
vingt  ans  auparavant  :  on  demande 
comment  il  fe  trouve  juftement  au  dé- 
nouement de  la  pièce ,  pour  faire  recon- 
noître  ce  fils  qu'Hégion  retenoit  chés 
lui  fans  le  fçavoir.  Enfin  M.  Bernard 
trouvoit  que  le  perfonnage  du  parafite 
.^tqk  trop  pouffé;  que  jamais  il  n'y -eût 
"a homme  qui  approchât  du.  caradere 
de  ce  celui-  là ,  &  qu'ainfi  la  pièce  de 
Plaute  ne  méritoit  pas  autant  d'éloges 
qu'on  lui  en  donnojt. 

Ces  difficultés  ont  frappé  encore  u» 
autre  critique  qui  les  a  difcutées  avec 
plus  d'étendue,  &  qui  vers  le  mê- 
me tems  envoya  fes  Réflexions  à  TAa- 
teur  de  ÏHi/loire  critique  de  U  républi^ 
_que  des  lettres ,  qui  les  annonça  dans  le 
tome  onzième  de  fon  ouvra^,  &  les  pu- 
blia dans  le  treizième.  Ce  cenfeur  ano- 
nyme attaque  proprement  toute  la  pré- 
face de  M.  Cofte,  tout  ce  qu'il  y  dit 
au  moins  pour  relever  Plaute ,  &  exal- 
ter la  comédie  des  captifs.  Le  traduc* 
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•■  teur.avoit  admiré  le  Poète  y  il  avok 

Traduc-  loiié  la  fupériorité  de  fon  génie  ^  de  ce 
TioNs    DE  que  d'un  fujet  aufli  fynple  que  celui  de 
Plauie.    i^  comédie  dont  il  s'agit ,  il  mwit  trou- 
vé l'art  d* en  faire  une  pièce  de  cinq  aâes 
bien  complets.  Le  critique  répond  que 
Ikns  rechercher  ce  qu'un  génie  média- 
cre  pourroit ,  ou  ne  pourroit  pas  feire 
dans  une  femblable  occafion ,  il  eft  per- 
fuadé  que  Plaute ,  pour  mériter  un  rang 
fupérieur,auroit  dû  fe  renfermer  dans  fon 
fujet,  &  ne  point  emprunter  le  fecoufe 
étranger  de  ce  Parajite  qui  occupe  une 
bonne  partie  de  cette  comédie.  Ce  per- 
fonnage  lui  déplaît  beaucoup  ;  il  ne  4ui 
épargne  point  lesépithétesles  plus  désho- 
norantes. Il  fe  fâche  toutes  les  fois  quSl 
le  voit  reparoître ,  &  par  conféquent  il 
fe  fâche  fouvent,  parce  qu'il  trouve  qu'il 
fe  montre  toujours  fans  nécélîîté  y  & 
que  fon  roUe  n'efl:  pas  feulement  dépla- 
cé, mais  infipide.  Il  en  excepte  le  cora- 
;         mencement  du  quatrième  aâe  oîi  ce 
parafite  a  quelque  raifon  de  revenir  pour 
annoncer  à  Hégion  le  retour  de  fon  fils 
&  du  captif,  que  le  bon  homme  avdt 
cru  s'être  échappé  fans  reflburce/  Mais 
il  blâme  encore  Plaute  de  ce  qu'il  em- 
ployé à  peine  quatre  lignes  fur  cette 
nouvelle^  fî  inçortante  dans  le  fonds  ^ 
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puîfqu'cUe  tend  au  dénouement  de  la 
pièce.  Tout  le  refte  des  quatre  fcenes    Trapuc- 
de  cet  ade  lui  paroît  plein  de  défauts  tions   de 
qui  ne  peuvent  fe  fouffrir  ;  il  porte  le  P^-^^te»  . 
même  jugement  de  prefque  tout  le  pre- 
mier ade ,  &  de  la  première  fcene  du 
troifiéme  ;  il  détaille  ces  défauts ,  &  il 
en  conclut  que  M.  Cofte  doit  avouer 
lui-même  que  Plaute'avec  tout  (on  art 
&  fon  grand  génie ,  n'a  pourtant  fait  ici 
que  ce.  qu'un  génie  médiocre  auroit  pu 
feire ,!  &  qu'il  n'a  pas  réellen^nt  tiré  dix 
fonds  de  fon  fujet  trais  aSes  bitn  corn- 
flets.  Voilà  pour  F  unité  du  fujet. 

Celle  de  lieu  ne  lui  paroît  pas  mieux 
juftifiée  par  M.  Coftp ,  qui  la  fonde  fur 
t€  que  tout  fe  pajfe  fort  naturellement  de^ 
VMttt  le  lagis  d'Hégion  :  cela  n'eft  vrai  ^ 
iit  le  critique ,  que  de  l'adion  théâtrale; 
non  de  toute  Tadion  de  la  pièce  ;  puiP 
que  beaucoup  de  chofes  doivent  nécet 
[airement  s'être  paflees  hors  de  la  vue 
des  fpedateurs.  C'eft  fans  raifon  aufli 
jue  M.  Cofte  dit  qu  Hégion  ne  fon- 
5e  qu'à  trouver  des  captifs  qu'il  puifle 
•changer  avec  fon  fils  :  étant  certain 
lu  contraire  que  dans  toute  la  pièce  ^ 
Hégion  ne  fonge  plus  à  cda ,  puifque 
lès  le  commencement  il  eftdit  expreP 
ëment  cpe  le&  captifs  avoient  été  ache^ 
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i  I.  .  .tés  auparavant*  Il  falloit  dire  que  fa 
Traduc-  bon  homme  ne  fongeoit  feulement  qtfà 

TioNs  DE  £q  fervir  de  ces  captifs ,  pour  tirer  fon 
i.AUTE.  ^j^  d^efclavage ,  en  Êiifant  un  çchange. 
Le  critique  croit  cependant  qu'on  pour-* 
roit  dire  que  Plaute  ne  s'eft  pas  entié» 
rement  écarté  de  Funité  de  lieu ,  mais 
par  d'autres  raifons  que  celle  de  M. 
Cofte  ,  &  que  vous  pouvés  lire  dans 
l'écrit  de  l'anonyme.  »-.•:. 

.  La  principale  difficulté  roule,  fiir  la 
durée  de  l'action;  &  c'eft  aafli  fufcel^ 
le-làquele  critique  s'étend  particuliè- 
rement. Il  rapporte  fur  cela  la  critique 
qui  en  avok  déjà  été  faite  pat  Scaliger 
dans  ia  poétique,  &  pair  Muret  dans 
fcs  diveifes  leçons,  &  réfute  l'apdogio 
que  Ménage  a  cru  devoir  faire  ae  Piai> 
te  fur  le  Thème  fujet  dans  foa  difcours 
fur  YHeAutontimorumenos  de  Térence. 
Notre  cenfeur  y  ajoute  fes  propres  ré- 
flexions,  &  prouve  afles  clairement  f 
félon  mof  ;,  que  Plaute  a  manqué  à  la 
vraifemblance  ,  &  c|u'en  accordant 
beaucoup  plus  d'heures  que  M.  Cofte 
n'en  demande  pour  la  durée  des  aâiocs 
xepréfentées,  cet  halMle  homme  ne  peut 
encore  juftifier  raifoimableitient  le  Poe- 
tè.  Je  n'entrerai  pi>int  dans  le  détail 
des  peuves  du  aitique  ;  il.faut  les  voir 
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[ans  fon  écrit ,  de  même  que  le  plan 
lue  l'anonyme  donne  de  ce  qu'il  lui    Traduc- 
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>aroic  que  rlaute  auroit  du  feire  pour  p,  ^,,_._ 
le  pomt  tomber  dans  ce  défaut.  JLes 
LUtres  réflexions  du  critique  roulent  fur 
luelques  endroits  de  la  traduâion  de 
VI.  Cofte  qu'il  ne  trouve  pas  exaâs  , 
k  fur  pluHeurs  de  fes  notes  qui  lui  pa- 
oiflfent  manquer  de  jufteflfe ,  &  même 
le  vérité.  Il  y  a  de  l'érudition  dans 
:es  réflexions ,  &  je  crois  que  l'habile 
raduâieur  des  captifs  de  Plaute  n'au- 
•oit  pas  fait  diflîculté  de  les  admettre , 
;'il  eût  pu  les  avoir  avant  que  de  pu- 
blier fa  tradudion. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  que  ces 
réflexions   du'  critique    anonyme  lui 
ibient  demeurées   inconnues  depuis  ,     » 
kant  imprimées  dans  un  Journ^d  qui 
§toit  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
Te  ne  vois  pas  cependant  qu'il  fe  foit 
nis  en  peihe  d'y  répondre  ;  ou  s'il  l'a 
Élit  ^  fa  réponfe  m'eft  inconnue.  Je  n'ai 
m  que  celle  qu'il  a  adreflfêe  à  M.  Ber- 
lard ,  &  que  celUi-ci  a  publiée  dans  le 
:inquante-troifiéme  volume  des  Nou^    Art.  ?.  p. 
velles  de  la  république  des  lettres.  Car  la  "^^^  ^^' 
lettre  qu'il  a  envoyée  à  l'Auteur  de 
!Hiftoire  critique ,  &  dans  laquelle  il  ré- 
;raâe  l'explication  qu'il  avoit  donnéç 
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à  iine  exprefïïon  de  Plaute ,  avoit  pré- 
Tràduc-  cédé  les  réflexions  du  critique  anony- 
TioNs    DE  me  ^  &  n'en  fait  aucune  mention.  Cet- 
i'i.AUTE.    ^^  lettre  eft  dans  le  tome  x  i .  de  YMi- 
fioire  critique.    L'objet  principal  de  k 
réponfe  de  M,  Cofte  à  M,  Bernard  eft 
de  réfoudre  fes  difficultés  fur  la  durée 
de  Tadion  des  Captifs  de  Plaute.  L'Au- 
teur convient  qu'il  a  eu  tort  de  la  ren- 
fermer dans  neuf  ou  dix  heures  tout 
au  plus  y  qu'il  avoit  mal  calculé ,  qu'il 
a  corrigé  mal-à-propos  un  paflàge  du 
Poëte  dont  la  leçon  ordinaire  eft  né- 
ceflaire  pour  fixer  la  durée  véritable  de 
la  pièce  dont  il  s'agit.  Après  ces  aveux, 
on  auroit  lieu  de  croire  que  M.  Cofte 
va  donner  beaucoup  plus  d'étendue -à 
.cette  comédie  ;  mais  fon  indulgence  ne 
va  qu'à  lui  accorder  une  heure  dé  plu^, 
c'eft*à-dire  ,  onze  heures  au  lieu  de 
dix. 

Pour  prouver  ce  nouveau  fyftême , 
il  pofe  d'abord  comme  autant  de  prin- 
cipes certains  :  Que  l'art  même  apprend 
aux  excellens  ouvriers  à  fe  difpenfér 
quelquefois  de  fuivre  exaftement  les  ré- 
gies de  l'art  :  Que  fi  cette  licence  a  fis 
bornes ,  la  connoifîànce  de  celles-ci  eft 
réfervée  aux  plus  grands  maîtres  :  Que 
cela  eft  vrai  fur  tout  à  l'égard  des  pié*. 


PE 
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tes  d'efprit ,  telles  que  font  les  pièces 
de  théâtre  :  Que  quoique  ces  derniers  Traruc- 
ouvrages  foient  dès  fidions  qui  plaifent  p°^^  ^~ 
d'autant  plus  qu'elles  font  plus  vraifemr 
blablesy  cependant  les  circonftances  qui 
les  compcfent ,  font  ordinairenient  fi 
compliquées ,  qu'il  eft  fort  difficile  que 
le  vraifemblable  s'y  trouve  partout  dans 
un  égal  degré  ;  &  que-lorfqu'on  ne  peut 
conferver  la  vraifemblance  avec  une 
entière  exactitude ,  fans  perdre  de  gran- 
des beautés ,  les  Poètes  anciens  &  mo- 
fîemes  ont  mieux  aimé  s'écarter  de;  la 
première,  &  conferver  celles-ci  :  Qu'en- 
£n ,  à  confidérer  à  part  iSc  en  détail  là. 
durée  des  meilleures  pièces  de  théâtre  ^ 
^)0;  trouvera  que  la  vraifemblance  n'y 
«ft  jaitiaij.cordrervée  que  d'une  manière 
^és  imparfaite,  que  le  fpeâateur  eft 
feit  à  cette  irrégularité  ^  &  que  pour- 
vu qu'on  prenne  la  peine  de  le  trom- 
per avec  art ,  il  fe  prête  lui-même  à  la 
tromperie  fans  s'arrêter  à  pefer  &  à 
côinbiâe'r  le  tems  avec  trop  d'exaditu- 
dèrf  Ges  réflexions  générales,  M.  Cofte 
les  applique  enfuite  à  la  comédie  de 
Plaute  qu'il  a  traduite.  Ainfi  il  avoue 
maintenant  que  ce  Poète  n'a  pas  gardé 
dans  toute  cette. pièce  l'exaditude  de 
k  vraifemblance  ;  &  il  le  croit  digne 
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d'excufe ,  pourvu  qu'il  ait  pris  foin  de 

Traduc- ménager  fon  fpedlateur  avec  afles  d*aft- 

^loNs    DEtîgce  pour  le  tromper  effeftivement. 

PiAUTE.    pj^^^  j,gjj_^  ^^^ç^  conduit  ?  M.  Cofte 

tâche  de  le  prouver  en  entrant  dans 
l'examen  de  chaque  aâe  &  de  (es  par- 
ties. Ses  conjeftures ,  car  il  ne  me  pa- 
roît  rien  donner  de  plus  ^  font  ingé* 
nieufes ,  pluiteurs  font  vraifemblables: 
mais  les  difficultés  ne  paroiflent  pasré* 
foluës  ;  je  vous  laiflèrat .  en  juger  vous* 
îneme  ;  je  craindrois  de  vous  ennuyer 
en  fuivant  l'Auteur  dans  un  plus  long 
détail. 

Peut-être  jugerés-vous  avec  le  criti- 
que anonyme  dont  je  vous  ai  déjà  paro- 
le ,  &  qui  a  auifi  répondu  à  cette  lettM 
ou  diilèrtation  du  lavant  tradàâeiorde 
la  comédie  des  captifs^  cpie^l;  Beir^ 
nard  &  M.  Cofte  s'y  font  mal  pris , 
l'un  en  attaquant ,  &  l'autre  en 'repon- 
dant :  que  la  cenfure  du  premier  n'a  pas 
été  propofée  avec  toute  la  préctiion  tié- 
ceflfaire ,  &  que  le  fécond  s'eft  laiffif 
entraîner  dans  de  petits  écarts^  qùid)^ 
fcurciflènt  le  point  principal ,  bien  l«i 
de  lever  les  diflScultés.  C'eft  ce  que 
l'anonyme  entreprend  de  prouver  dans 
les  nouvelles  Remarques  critiques  que 
\ous  trouvères  dans  le  quatorzième  vo^ 
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lurne  de  YHifioire  critique  de  la  républi- 
que des  lettres.  L'Auteur  y  examine ,   Traj>uc- 
&. les. réfléxioQs  générales  de  M.  Cof-^*°^^   ^^ 
té,  •&  fes  réponfes  particulières  touchant  ^^"^^^ 
la  durée  de  Tadion  de  la  comédie  des 
càptiB»  ;.&  cet  examen  que  j'ai  lu  avec 
beaucoup  de  fatisfadion ,  me  paroît  fkic 
ayec  autant  de  foin ,  que  de  jugement» 
Je  ne  cnôjidrois  pas  de  dire  qu'il  eu: 
décifif  contre  M.  Cofte ,  s'il  ne  me  con- 
venoit  encore  plus  qu'à  lui  de  faire  cet 
aveu ,  fiir  lequel  on  jne  croira  aifément  ^ 
que  nUj4fU  pas  fait  une  étude  particulière 
des  hix  du  théâtre  y  je  ne  dois  pas  blâ- 
Iber  un.  Ecrivain  qui  peut  les  avoir  plus 
^diées.  que  nioî  >  &que  tout  tne  pot* 
tant;  à  me  défier  de  mes  décifipns  fur 
cette  naiajiiere ,  il  me  ,conviendroit  peu 
^en  {îa^arder ,  &  de  prononcer  fur  ua 
diSerend  tel  que  celui  dont  je  viens  de 
rcius  doianet  .une.  légers  idée.  . .     , 
-iiU  y>Ji  ftaeiKoredcuxtewr^iforÉet^ 
te/difpute^;datées>U-E^i?>  lHi|*le  io< 
de  Juin.,  ^  J'autxcte^i/O^lobrç  17Ï  6;; 
&  adrefféei  à  M.  Cofte  à  Londres» 
Elles  ay.Qiçpt  été  envoyées  l'unç  &  l'au-, 
tre  aux  Auteurs  des  Mémoires  de  Tré'-^^ 
\i9ux.  ;  mais  ces  habiles  Journali^les  1^  ; 
tro,uvwt  trop  longues ,  fe  font  cpniteBb».. 
tés  d'en  jiowe;:  yi)  précis  da;i^  leur^ 


5s8        BiB  LIOTHEQir  É 

^  Mémoires  du  mois  de  Février  1717* 
Traduc*  On  y  voit  que  l'Auteur  de  ces  deux 
TioNs  DE  lettres  n'avoit  lu  la  réponfe  de  M.  Cot 
Plaute.  ^ç  ^  j^  BeriKurd  qu'après  avoir  écrit  h 
première  lettre ,  où  il  fait  les  mêmes 
objeâions  fur  la  durée  de  f aâion  de 
la  comédie  de  Plaute.  Il  fe  félicite  dans 
la  féconde  de  s'être  heureufement  ren- 
contré avec  M.  Bernard  ;  &  reveûnant 
encore  aux  objeâions  déjà  faites ,  il  tâ^ 
che  de  faire  voir  que  la  vraifemblance 
n'eft  pas  aflfés  ménagée  dans  Ui  pièce 
du  comique ,  furtout  en  deux  points  : 
premièrement ,  dans  le  tems  qui  excè- 
de k'  mefureprefcrite  pouf  ^  les  pièce* 
de  théâtre  :  feçondetnônt^^'dànî^  tes 
inœursi  Je  vous  renvoyé,  fi  vous  voa- 
lés  en  cbnnoître  davantage ,  ait  précis 
fort  court  que  les  Journalifties  ont  fait 
de  ces  deux  lettres. 


habitai  yrttôî»^ àuf^m  iiât  ck-^çfëtc  <des 
oâ¥l*àg|^slqili  fe^bieht-^faiïs  doute ,  plus 
t^hetehés  que  la  plupart  dies'Gommea- 
tôires  Latins  qui  ont  été  feits  pour  Tex* 
pliqûèr;-  C'eft'  ce  que  Madame  Dacier 
auroît  fait;  fi  elle  eût  traduit  toutes Jes 
^éces  du  coEniquç ,  &  c'eft  ce  ^u-ello 
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a  exécutée  en  partie  dans  les  examens  " 

qu'elle  nous  a  donnés  des  trois  corné-    Traduc- 

dies  de  ce  Poëte  qu'elle  a  traduites  ,  p^^^^fi*^^ 
V Amphitryon  ,  le  Rudens ,  &  VEfidicui. 
C'eft  par  choix  qu'elle  a  préférée  ces 
tçois  comédies  :  l'Amphitryon  eft  une 
des  plus  belles  pièces  de  Plaute  ;  les  an- 
ciens Teftimoient  fi  fort ,  que  fous  le  rè- 
gne de  Dioclétien  ^  par  une  de  ces  fu« 
perftitions  fi  ordinaires  au  Paganifinc  ^ 
011  la  faifoit  encore  jolier  dans  les  mal- 
heurs publics  y  pour  appaifer  la  colère 
de  Jupiter.  C'eft  Arnooe  qui  le  repro- 
che aux  Payens  :  je  vous  ai  cité  l'endroit 
plus  haut.  L'ouverture  du  théâtre  efl: 
admirable  dans  le  Rudens  ;  la  pièce  d'ail- 
leurs eft  fort  bien  conduite.  UEpidicus 
étoit  l'ouvrage  favori  de  Plaute:  on  ne 
peut  mieux  en  faire  l'éloge. 

La  tradudion  de  ces  trois  pièces  ,* 
par  Madame  Dacier  >  qui  n'étoic  alors 
que  MademoifeUe  le  Fevre  y  parue  en 
1.683*  ^vec  le  texte  Latin.  La  favan- . 
te  traduârice  qui  avoit  du  goût  pour 
le  théâtre  des  anciens ,  comptoit  nous 
le  faire  connoître  prefque  tout  entier. 
Elle  le  dit  dans  fon  épître  dédicatoire 
à  M.  Colbert  :  fon  but  n'étoit  pas  de 
traduire  fimplement  les  mots  des  pièces 
de  théâtre  qui  nous  reftent  des  Grecs  6c 
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U  des  Latins  ;  elle  vouloit  tâcher  de  dé- 

Traduc-  couvrir  toutes  les  fineflTes  de  ces  excel- 

P^^uT  ^^^^"^  originaux,  en  montrer  l'art,  en 
expliquer  la  conduite,  &  en  faciliter 
rimitation.  Mais  ce  projet  n'a  été  exé- 
cuté qu'en  partie.  Madame  Dacier  n'a 
rien  traduit  des  tragiques  Grecs  ;  nous 
n'avons  d'elle  que  la  tradu6lion  de  deux 
ccffnédies  d'Ariftophane  ,  comme  je 
v^us  l'ai  dit  ailleurs  ;  &  à  l'égard  des 
Latins  ,  elle  n'a  enrichi  notre  langue 
que  des  fîx  pièces  de  Térence ,  &  aes 
trois  comédies  de  Plaute  que  je  viens 
de  vous  nommer.  Chacune  eft  précé- 
dée d'un  examen  félon  les  règles  du 
théâtre  ,  pour  en  faire  remafquer  les 
défauts  &  les  beautés  :  chacune  auffieft 
foivie  de  remarques  où  l'érudition  ne 
Pr^f.  (le  u  manque  point.  »  La  traduâion  ,  dit 

i"?s"  côméd!  ^^  Madame  Dacier ,  eft  pour  ceux  qui 

iie  Piaute.  »  ne  peuvent  lire  les  originaux  ^  ou  qui 
3:< prennent,  i^aifir  à  juger  de  chaque 
:»-langue.  Les  remarques  peuvent  être 
:»  utiles  à  ceux  qui  veulent  étudier  ;  & 
»;rexannien  peut  être  d'un  grand  uËige 
».pour  tous  ceux  qui  veulent  appren- 
^y  dre  à  bien  juger  des  pièces  de  théâ- 
»  tre ,  ou  qui  voudroieht  travailler  eux^ 
»  mêmes  avec  fuccès.  » 
■  Madame  Dacier.  relevé  beaucoup  la 

néceiîitc 
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néceflîté  de  ces  examens ,  &  regrette  les 
ebfervacions  de  ce  genre  que  Tabbé  Traduc-; 
d*Aubignac  avoit  faites  fur  Plcipte ,  &  p'^^*    *  ^ 
dont  cet  abbé  dit  un  mot  dans  fa  pra-     ^ 
tique  du  théâtre.  J'ai  entendu  dire  que 
ces  obfervations  n'étoient  pas  perdues  , 
&  que  Ton  pourroit  quelque  jour  les 
feire  paroître/  Sera-ce  pour  enrichir  ^ 
ou  clarger  le  public  f  II  faut  attendre 

E>ur  décider  la  queftion  que  ces  vieil- 
;jproduâions  lui  foient  livrées.  Il  eft 
difficile  de  croire  que  Ton  y  trouve  te 
même  goût ,  la  même  précifion ,  la  mê- 
me élégance  que  dans  les  examens  de 
Madame  Dacier.  Ceux-ci  néanmoins 
font  tous  montés  fur  le  même  ton  :  c'eft 
toujours  Tanalyfe  de  la  pièce  qui  fuit  ^ 
l'apologie  du  Poète  /la  juftificatioh  des 
défauts  iqui  lui  ont  été  reprochés,  & 
rarement  l'aveu  qu'il  s'eft  trompé  ou 
"égaré  quelquefois.  Beaucoup  de  gens, 
^r  exemple  j  ont  condamné  leprolo^ 
^gUje  de  l'Amphitryon  •  parce  que  Mer- 
'cUffe  qui  y  parle ,  ne  fe  contente  pas 
■d'expliquer  rhiftoite  de  tout  ce  qui  eft 
t&  arrivé  avant  l'ouverture  du  théâtre  , 
Se  qui  eft  néceflaire  pour  l'intelligence 
idu  fujet ,  il  explique  encore  tout  le  dé- 
*lk»uëment ,  en  forte  que  le  fpe<ffateur 
1  :déja  inftruit  ^  (pmbîeite  devoir  plus  être 
Tome  /r.  Q 
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dans  cette  attente ,  ou  dans  cette  fuf« 
.  Traduc-  penfion ,  qui  eft ,  dit-on ,  Tame  du  thcâ- 
Vlavte!^  tre.  Madanae  Dacier  trouve  ce  repro- 
che fort  peu  foiide*  Elb  croit  même  ^ 
que  quoique  Ton  fpit  inffaruit  de  tout 
le  dénouement  d'un?  bonne  pièce ,  on 
ne  laifle  pas  que  d'être  touJQurç  dans 
l'attente ,  parce  que ,  dit-elle ,  cette  paf* 
lion  ne  doit  pas  tant  naître  de  la  000^ 
yeauté  &;  de  la  furprilè  ^  que  4u  mou- 
vendent  Sç,  de  la  vraifembl^uicç  <pie  le 
poëte  dpnne  k  Ton  aâion  &  à  tous  fib$ 
încidens.  Elle  en  apporte  pour  preuves, 
que  Ton  voit  toujours  avec  le  même 
plaiHr  les  pièces  de  Corneille  &  de  Ra- 
ffine ,  quoiqu'on  fçaçhe  par  la  leâurc 
qu'onen  a  faite  ^  ou  par  £es  repré(ènta« 
tipns  aufquelles  on  a  déjà  adulé ,  tout 
ce  que  ces  pièces  contiennent  :  mais 
sx'eft-ce  pa$  ce  qui  eft  en  qi^eftion  f  Je 
ie  laiilè  a  décider  à  ceux  qui  firéquen^ 
tent  les  fpeâacles.  Il  pie  ièmble  qu9 
l'on  -peut  dire  en  général  q^e  b  téfé* 
lition  4e  ce  que  l'on  fçait  déja^^^  ^^^Vf^ 
akoins.  que  la  première  fois  qu'<m  f if* 
prend.  Peut-être  me  tromipaî-le^  (^ 
tout  à  regard  des  pièces  de  théâtre  oà 
il  n'eft  pas  difficile  de  (ëatir  que  le  jeo 
des  a£kurs ,  la  déclamation ,  &c.  ioir 
ireat  toujours  remuer  lespaiCws.  J'ÛDC 
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mieux  au  refte  les  raifonnemens  que  i 

Madame  Dacier  fait  fur  cela ,  que  ce    Traduo 
qu'elle  ajoute  pour  appuyer  davantage  ^'^^^    ^' 
la  juftification  des  prologues  de  Plau-   ^^^*' 
te ,  qu'Euripide  en  admettoit  de  pareils: 
car  le  tragique  auroit  pu  fe  tromper  ^ 
&  le  comique  avoir  tort  de  l'imiter. 

Ons'eft  recrié  encore  fur  le  tems,  ou 
la  durée  de  l'aftion  de  l'Amphitryon:  on 
a  cru  qu'elle  contenoit  neuf  mois ,  &  que 
Plaute  y  avoic  compris  toutes  les  amour$ 
de  Jupiter  &  d'Alcmene.  Madame  Da* 
cier  traite  ce  fentiment  d'erreur ,  elle 
tâche  d'en  découvrir  la  fource ,  &  en 
avouant  que  le  comique  n'a  pas  toujours 
été  fort  exaât  à  obferver  toutes  les  loiic 
du  théâtre  ^  qu'elle  détaille  ^  eUe  pré- 
tend que  ni  dans  cette  comédie  ,  n^ 
dahs  les  deux  autres  qu'elle  a  traduites^ 
il  ne  s'ea  eft  jamais  écarté.  Elle  le  juC 
ââe  en  particulier  fur  la  durée  de  Tac* 
cion  de  l'Amphitryon ,  &  montre  que 
cette  aâion  ne  dure  au  plus  que  neuf 
heures.  Mais  quand  la  diftinâion  qu'el* 
le  Élit  pour  juftifier  Plaute ,  Teroit  folip 
de,  les  meilleurs  critiques  prétendenf- 
jque  le  comique  ne  pourrait  être  exca- 
le  entiérfHnenp.  ïls  en  dominent  des  rai- 
fons  ,  qui  m'ont  paru  fenfibles  :  mais 
l'objet  a'efl:  pas  aUés  honnête  pour  k 
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-rapporter.  Voyés  l'Europe  favantè  , 

Traduc-  tome  1 1 .  articles  3.  &  ij.. 

^oNs  i>E  Mademoifelle  le  Fevre  a  fait  de  lé- 
gers  changemens  dans  Tordre  de  quel- 
ques fcenes ,  &  félon  les  raifons  qu'elle 
en  apporte ,  elle  a  eu  raîfon  de  les  fai- 
re. Sur  quoi  elle  obferve  :  que  Ton  doit 
fe  fovivenir  que  les  fcenes  font  très-fou- 
vent  broiiillees  &  confondues  dans  la 
plupart  des  comédies  qui  nous  reftent 
des  anciens  :  ce  qui  eft  venu ,  fans  dou- 
te ,  de  l'ignorance  ou  du  peu  d'applica* 
non  de  ceux  qui  ont  divifé  les  aâes  en 
fcenes.  Car,  ajoute-t'elle ,  cette  dîvi- 
fion  n'étoit  pas  connue  des  anciens; 
c*eft  une  addition  des  interprêtes  &  des 
Gloflateurs ,  auffi  ne  la  trouve-t'on  point 
dans  les  vieux  manufcrits  de  Plaute  ^  ni 
de  Térence. 

L'amour  exceffif  de  Madame  Dacief 
bour  les  anciens  paroît  encore  dans  (on 
iexanien  du  Rudens  :  elle  y  reprend  Plau- 
%e  d'une  faijte  qui  parpît  confidérable , 
elle  montre  comment  &  avec  quelle  fe- 
jcilité  il  auroît  pu  Inviter  ;  &  pour  Tex- 
tnifer ,  elle  founaite  que  ie  ccMiiique  ait 
crouvé  cette  faute  dans  Diphihis  oà 
elle  croit  que  Plaute  a  pris  le  fujet  de 
•fa  pï'ce.  Devient-on  donc  excuf^ble 
ça  copiant  les  fautes  d'aucrui^  &  des 
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fautes  où  il  étoit  (1  facile  de  ne  point 
tomber  ?  Du  refte  ,  Madame  Dacier  Tradvc 
avoue  que  le  fujet  du  Rsdens  rfeft^^®^^  ^^ 
pas  fi  beau  que  celui  de  l'Amphitryon^ 
ne  s'y  agiflant  que  d'un  père  qui  retrou- 
ve fa  (îUe  qui  avoit  été  volée  fort  jeu- 
ne à  un  corfaire^  &  vendue  à  unmar-^ 
chand  d'efclaves.  Mais ,  félon  elle .  cet- 
te comédie  eft  plus  variée ,  &  la  décora^ 
tion  en  eft  plus  belle  &  plus  divertiflàn- 
te.  C  eft  ce  qu'elle  montre  en  entrant 
dans  le  détail  des  aâes  &  des  fcenes  ^ 
(dont  elle  fait  ^  en  finiflant  ^  une  récapi- 
tulation y  pour  montrer  comme  d'un 
coup  d'œil  que  cette  pièce  eft  également 
bien  fui  vie  &  bien  conduite. 

UEpidicus  lui  eft  encore  fupérîeurc  : 
c'eft  ce  que  Madame  Dacier  répète  en 
vingt  façons  différentes  dans  Texamen 
de  cette  piéce^  Quelques  anciens  ,  Ci- 
(ceron  en  particulier ,  préféroierit  le  Tr$h 
(ulentus  &  le  Pfeudolus  à  toutes  les  au* 
très  comédies  de  Plante.  Mais  ce  Poè- 
te donnoit  la  palme  à  YEpidicus  ;  &  c'é* 
toit  avec  juftice  fi  Madame  Dacier  a 
raifon  de  dire  que  ce  comique  n'eft  pas 
tombé  dans  le  défaut  de  la  plupart  de^ 
Auteurs  ,  qui  s'entêtent  fouvent  de 
quelqu'un  de  leurs  ouvrages ,  &  qui  ont 
de  rînclination  pour  celui  qui  n'eft  pa^s 

Qii) 
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■5  le  meilleur.  Il  refte  à  prouver  que  VîaxJh 
Traduc-  te  n'a  pas  été  fufceptible  de  cette  bizar* 
IONS    Mrerie,  du  moins  dans  cette  occalion. 
LAUT£.    Qq^^q  preuve  réfulte ,  félon  Madame 
Dacier,  de  la  leâure  même  de  cette 
pièce ,  &  plus  encore  ,  fans  doute ,  dt 
ià  comparaifon  avec  les  autres.  Tout 
ce  que  j*apperçois  dans  l'examen  que  la 
iavante  traduârice  fait  de  XEpdicus  ^ 
c'efl:  qu'il  me  paroît  dans  cette  comé- 
die de  Tordre,  de  la  variété,  de  la 
rraifemblance ,  des  incidens  heureux. 
Mais  elle  veut  que  l'on  en  conclue  de 
plus ,  que  cette  pièce  eft  un  chefd'œu^ 
Vre  oïl  l'on  ne  fçauroit  trouver  le  moin- 
dre défaut  ;  que  les  aftes  n'en  pour- 
roient  pas  être  plus  naturellement  di- 
vifés  ;  que  les  fcenes  en  font  très-bien 
liées,  &  qu'il  n'y  a  pas  un  feul  ^eur 
tjui  paroifle  fans  fujet  ;  que  toutes  les 
circonftances  font  très-bien  obfervèes , 
&  très  -  vraifemblables  ;  qu'enfin   les 
caraâeres  y   font   très-bien  marqués. 
»  Plaute ,  ajoute  Madame  Dacier ,  y 
y>  peint  fort  naturellement  la  perfidie 
a»  des  valets ,  qui  ne  lailfent  point  échap- 
3»  per  d'occafion  de  fe  divertir  aux  de- 
3»  pens  de  leurs  maîtres ,  la  défiance 
»  des  vieillards  ^  qui  fe  laiflent  fouvent 
^  tromper  lors  mêoie  qu'ils  veulent  &ire 
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fes  cliofes  le  plus  sûrement ,  Timpa-  ce 
tience  des  jeunes  gens ,  Timpudence  ce  Traduc 
des  courtifanes ,  &  la  vanité  &  k  ce  '^^^^  ^ 
grolliereté  de  la  plupart  des  gens  de  ^* 

guerre,  x»  Telles  font  les  qualiiés  que. 
Madame  Dacier  donne  à  FEpidicus» 
Réunies  dans  fon  examen ,  elles  font  un 
lort  beau  portrait  ;  j'en  ai  été  moins 
frappé  en  lifant  la  pièce  même^  8c  moins 
encore  en  la  lifant  dans  1^  traduâion  ; 
c*eft,  fans  doute  y  ma  faute. 

Mais  n'eA-ce  pas  un  peu  auffi  celte 
de  la  traduâion  P  Je  fçai  que  l'Auteur 
eft  entré ,  autant  qu'il  étoit  poilible  f 
dans  le  génie  &  dans  le  car^âere  d^ 
l'original ,  &  que  fon  expreffion  eft  pu* 
re ,  &  pour  l'ordinaire  élégant?.  Maîf 
on  fent  que  cette  comédie  Ôc  lei  deai 
précédentes  lui  avoient  coûté  de  la  pet- 
ne  à  mettre  en  notre  langue  :  elle  n*a- 
voit  pas  befoin  d'en  avertir  ;  peut-être 
tnême  le  fent-oti  un  peu  trop.  Il  y  a 
quelques  touifs  qui  m'ont  paru  un  peu 
contrâiriti ,  &  manquer  de  cette  viva- 
cité, &  même  de  cette  énergie',  dont 
Plaute  fait  fouvent  un  ufege  fi  heureux. 
Ce  n'étoit  pas  une  petite  difficulté  , 
comme  le  remarque  M.  le  Clerc  dans  tome  u. 
fa  bibliothèque  ancienne  &  moderne  , 
que  de  faire  pl^iiknter  Plaute  de  la  ma* 

Qiiij 
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iiiere  qu'il  Fauroit  fait ,  s'il  eût  vêcîti  def 
RADuc-  notre  tems ,  &  néanmoins  de  conferver 
»Ns    DE  fa  penfée.  C'en  étoit  une  encore  de 
^V^^    bien  exprimer  la  vivacité  de  fes  entre- 
tiens ,  pour  ne  pas  tomber  dans  unfty- 
le.  froid  &  ennuyeux  ^  ikns  cependant 
trop  changer  Toriginal.  Madame  Da* 
cier  a  fait  ce  qu'elle  a  pu  ;  &  c'eft  tout 
ce  que  l'on  pouvoit  exiger  d'elle, 
.   Auffi  M*  de  Limiers  qui  en  1719» 
nous  a  donné  tout  Plaute  en  François, 
n'a-t'il  pas  cru  devoir  traduire  de  nou* 
veau  ces  trois  comédies,  non  phisqué 
celle  des  captifs  dont  il  a  adopté  la  tra- 
àudion  de  M.  Cofle.  Il  ne  pouvoit  pas 

ourn.  Iitf.  fuivre  de  meilleurs  modèles  ,  &  loi 
111. 13.  a",  pç^.  jjjg  q^»^  j^  ^  {\mis  en  effet ,  mais 

d'afles  loin ,  &  autant  que  la  connoi& 
&nce  qu'il  a  du  ftyle  comique  9  &  le  peu 
de  tems  qu'il  a  bien  voulu  prendre  pour 
un  travail  (i  difficile ,  ont  pu  le  lui  per^ 
mettre.  M:  de  Limiers  ne  fe  difCmulc 

Î)oint  ces  diâîcultés  :  il  en  parle  aflës  ay 
ong  dans  fa  Dijftrtation  fur  U  vie  di 
Plante.  Mais  enfin,  dit-il,  je  me  fuis 
déterminé  par  le  motif  de  la  gloire  qu'il 
y  auroit  à  entreprendre  au  moins  de 
fuivre  les  deux  guides  qui  m'ont  pré-^ 
cédé.  Une  autre  confidérationjpouvoit 
l'firrêtcr^  ç'eft  qu'on  ne  lui  l^iHoit  pli^ 


à  traduire  que  les  comédies  de  Plaute  **'^— — t 
dont  les  fujets  n'étoient  rien  moins  que    Traduc- 
çonformes  aux  règles  les  plus  exaftes  de  V^^\^^ 
la  pudeur é  ce  II  ne  lui  refloit  plus  en<  ce 
tre  les  mains  que  d'infâmes  marchands  «« 
d'efclaves ,  que  des  courtifannes  kn-  <% 
pudiques  j  que  de  jeunes  libertins,  ce 
que  des  vieillards  corrompus  &  dé-  et 
bauchés.  »  C'étoit  en  effet  un  incon- 
vénient ,  capable  de  rebuter  quiconque 
auroit  été  perfuadé  que  la  pureté  des 
mœurs  eft  infiniment  préférable  à  tout 
ce  qui  peut  plaire  à  Tefprit ,  &  fervir 
,  même  à  le  cultiver.  Mais  M.  de  Li-»- 
tniers  a  bien  voulu  fe  perfuader  qu'on 
ne  pouvoir  pas  le  blâmer  de  mettre  tous 
ceux  qui  entendent  le  François^,  €'e(t- 
à-dire  j  la  langue  de  l'Europa  qui  eft 
la  plus  répandue ,  en  état  de  lire  tant 
d'obfcénités ,  parce  qu'il  n'en  étoit  que 
le  tradudeur  &  noal^Auteur.  Il  s'étoic 
promis  d'ailleurs  d^épai^ner  la  pudeur 
de  fes  lefteuKs ,.  fens  leur  rien  faiiepef- 
dre,  autant  qu^'il  feroit  pcfliblev-  de  la^ 
penfée  de  l'original ,  en  ufam  des  exfti^^ 
[tons  les  f  tus  enveloppées  que  mtre  langue 
puijfe  permettra,  A-t'il  tenu^fa promet? 
J'en  fais  jugesî  ceax  qui  ayant  plus  de- 
délicatefle  que  lui ,  auront  lu  la  traduc* 
tioa^  Je  Ibrois  peutrêtre  .fufp^d  ,11  je 

Q.V 
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difois  que  la  gàiLe  donc  il  a  prétendu 
Traduc-  voiler  tant  d'obfcénités  eft  li  fine  &  £1 
ViAVTE^^  tranfparante ,  qu'il  a  eu  raifon  de  dire  ^ 
mais  dans  un  autre  fens  que  celui  dans 
lequel  il  le  dit,  que  le  teneur  rij  perd  rien. 
Je  ne  trouve  pas  que  les  conjeâures  qu'il 
hazarde  pour  juftifier  Plante  de  fes  plai- 
fanteries  fur  les  Dieux  du  Paganiime^ 
(oient  mieux  fondées ,  &  fans  chercher 
à  excufer  ce  Poète ,  je  crois  que  l'on 
ne  doit  s'en  prendre  qu'à  Ton  efprit  li- 
bertin. 

La  traduâion  de  M.  de  Limiers  eft 
en  profe ,  à  l'exception  de  celle  du  Sti" 
€bus  &  du  Trinummus  :  voulant  apparem- 
ment donner  un  échantillon  de  fes  tè- 
lens  poétiques ,  il  a  traduit  ces  deux 
pièces  en  vers.  C'eft  par  la  même  rai- 
ion  qu'il  a  verfifîé  dans  fes  notes  les  ci- 
tations tirées  des  Poètes.  Ceft  une  pei- 
ne qu'il  auroit  pu ,  ou  peut-être  du  s'é- 
pargner. Sa  verfification  m*a  paru  au 
moins  trop  rampante.  Je  fçai  qu'elle 
doit  être  limple  Se  naturelle,  félon  le 
caraâere  des  pièces  traduites  ;  mais  el- 
le eft  baflfe  &  fbuvent  contrainte.  Quel- 
Îuefbis  même  elle  obfcurcit  le  fens  du 
^oëte.  M.  de  Limers  s'eft  d'ailleurs 
aflù}etti  à  un  méchanifhie  qui  ne  con- 
tribue pas  à  orner  fa  poëfie  ^  ni  à  I10 
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donner  un  tour  aifé  :  il  a  voulu  rendre 
vers  pour  vers ,  c'eft-à-dire ,  que  chaque    Tu  Anuc- 
vers  François  répondit  à   chaque  vers  V^^^    *** 
de  Plaute ,  en  forte  qu'il  n'y  eût  pas  plu$ 
de  lignes  dans  une  page  de  la  traduc- 
tion que  dans  une  du  texte.  Ce  travail    Examen  de 
donne  lieu  à  M.  de  Limiers  de  faire  u'y^'tZ 
plufieurs  réflexions  fur  les  difficultés  de  '«  rradaa.  d» 
h  verfification ,  &  fur  la  gêne  de  la  ri-  umlm.  ^*' 
me  :  réflexions  inutiles ,  puifque  rien  ne 
l'obligeoit  à  ne  point  finir  fon  ouvrage 
comme  il  l'avoit  commencé. 

Madame  Dacier  n'avoit  point  don- 
né de  vie  de  Plaute,  parce  que fespro* 
fondes  recherches  ne  lui  avoient  rien 
appris  d'aflfes  autentique  pour  ne  hazar^ 
der  que  des  faits  fur  lefquels  on  put  fai- 
re quelque  fond.  M.  de  Limiers  a  été 
moins  fcrupuleux.  Copifle  de  Crinitus, 
de  Gyraldus  ,  &  de  quelques  autres 
Ecrivains ,  il  a  recueilli  leurs  conjedkH 
xeSf  &  en  a  formé  une  efpece  àiiMmré 
du  Poèfte  comique ,  fur  laquelle  il  e^ 
obligé  d'avouer  qu'il  ne  faut  piais  trop 
compter.  Mais  s'il  ij'efl  éloigné  en  cela 
de  Madame  Dacier ,  il  a  voulu  ^en  rap- 
procher en  accompagnant  deremarqiKS 
&  d'examens ,  (à  traduction  de  chacu* 
ne  Aqs  feize  pièces  de  Plaute  qu'il  anû* 
Ibsen  Aotre  langioe.  Les  rexnarq  aes  fixic 
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courtes ,  &  c'eft  une  oblig^KÎoo  que  (é% 
leâeon  donrem  kn  avoir.  Il  7  en  a  peo 
LAinx.    ^    loieiit  purement  gcammancales.' 
9  Mais  panoucoù  il  s  eft  renoncré  di- 
»  verfité  de  leçons  :  parceut  où  lePois 
»  te  ait  alliriiÔD  à  qi^kjoe  uËige  anden 
3>  qui  méritoit  d'être  expliqué  :  partout 
3»  où  Toppofition  des  langues  Ta  obl^ 
y>  de  &ire  quelque  changement  :  partout 
^enfin  où  il  a  cru  être  oU^  de  ren^ 
»  dre  raiibn  de  quelque  chofe  au  kc* 
3>  teur ,  il  l'a  £ût  le  plus  briéYement 
»  qu'il  lui  a  été  poffifale.  39  II  a  pani- 
cuÛérement  recueilli  avec  fbin  les  imi^ 
téiifm  que  Plaute  a  faites  des  Auteurs 
qui  l'ont  précédé^  ou  que  ceux  qui  (ont 
venus  depuis  ont  tirées  de  lui  ;  âcdans 
ces  petites  pièces  détadiées  y  ilamoios 
eu  en  vûë  le  fèns  qu'elles  doivent  avoir 
par  rapport  au  Heu  d'où  elles  font  pri- 
lèsy  quà  leur  en  donner  un  conforme 
à  l'e^rcxt  de  Plaute  d'où  •  elles  fÔBC 
imitées.  Quant  aux  Examens ,  vous  vou* 
lés  bien  que  je  vous  y  renvoyé.  •  Ce  font 
autant  d'analy(ès  de  la  pièce  à  laquel- 
le ils  cttit  rapport.  M.  de  Limiers  y 
dc^ne  d'abord  une  idée  du  fujet  qui  y 
efl  traité^  &  enfuite  il  en  examine  la 
conduite  &  l'ordonnance.  Je  n*ai  paiS 
Tare  d'abréger  ces  fortes  d'écrits;  &  je 
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le  fçai  d'ailleurs  à  quoi  ce  travail  pour-  sa 
oit  fervir.  C'eft  toujours  la  même  mar-    Traduc- 
Jie  dans  chacun  de  ces  examens  :  on  y  3"  v>ns    pe 
xpoie  le  fujet  de  la  comédie  ;  on  mon- 
re  que  i'unité  de  lieu  &  celle  d'aftion 
ont  bien  obferyées  ;  on  analyfe  les  ac- 
es, on  donne  des  précis  des  fcenes.  La 
eéhire  de  ces  petits  écrits  ennuyeroit , 
i  on  la  fatfoit  de  fuite  :  mais  chacun 
l'eft  fait  que  pour  être  lu  avant  la  pié- 
:e  qui  le  fuit ,  à  qui  il  fert  comme  d'en- 
Tée ,  &  dont  il  peut  faciliter  l'intelli-       •  '  ' 
jence. 

Quelquefois  il  y  a  quelques  remar- 
ijues  particulières.  Par  exemple ,  dans  Tome  *► 
l'examen  de  Y  Avare  ,  M.  de   Limiers 
après  avoir  fait  obferver  que  cène  co»- 
médie  eft  imparfaite ,  avertit  que  deux 
Auteurs  ont  fiippléé  à  ce  qui  manque 
ira   cinquième  aûe  ,  SitMn  Carpew- 
tier  ,   ProfeflTeur  Royal  à  Paris ,  & 
Urceus  Codrus ,  ProfeflTeur  à  Boulogne, 
&  qu'il  a  préféré  le  fupplément  du  der- 
Bier  à  celui  du  premier  ^  quoique  l'un 
&  l'autre  peu  dignes  de  Plaitte ,  parce 
que  l'addition  de  Codrus  rend  l'adion 
complette ,  ce  que  ne  fait  pas  celle  de 
Carpentier.  Dans  Fexamen  des  Bacchi- 
des ,  on  fait  remarquer  que  l'argument^ 
le  prologue,  &  la  premiese  ^ene*  de 
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l'a£te  premier  ,  font  d'une  autre  maîn 

Traduc-  ^^^  ^^  ^^^^^  d^  Plaute.  Mais  à  qui  les 
noNs  j>E  donner  F  Lafcaris  dans  une  de  ies  lec* 
Plaute.  très  au  Cardinal  Ëembe ,  dit  qu'il  les 
Tome  4.  ^  trouvés  à  Mefline  en  Sicile  :  d'autres 
veulent  que  Pétrarque  en  foit  l'Auteur. 
M.  de  Limiers  dit  que  la  première  fce« 
ne  lui  paroit  inutile ,  &  qu'il  lui  femble 
que  la  comédie  auroit  mieux  commen- 
cé par  la  fcene  qui  eft  marquée  la  (e« 
conde ,  &  qui  eft  véritablement  de  Plau- 
Toaw  €.  te.  Dans  l'examen  du  Marchand ,  ,no- 
tre  Auteur  fait  obferver  que  cette  piè- 
ce a  été  premièrement  compofée  par 
Philémon ,  Poète  Grec  de  Sy racufe ,  & 
que  Plaute  s'eft  contenté  de  la  traduire 
en  Latin.  Il  ajoute  :  que  les  fcenes  fix 
&  fept  du  quatrième  aâe  font  fùppo- 
fées,  auffi-bien  que  les  onze  premiers 
vers  de  la  troifiéme  fcene  de  l'aâe  cin- 
quième. Que  l'on  pouvoit  cependant 
les  paflèr  ^  fans  que  la  pièce  en  ibufirit 
aucune  interruption  ^  &  que  s'il  les  a 
traduites  ,  ce  n'eft  que  pour  n'en  pas 
Tome  7.  priver  les  leAeurs.  Dans  l'examen  du 
Carthaginois ,  il  y  a  une  dîgreffion  fur 
les  dix-fept  lignes  en  langue  Phénicieo- 
he  qui  fe  lifent  dans  cette  pièce.  M. 
le  Clerc  nous  avoit  déjà  donné  fes  ob- 
jfervations  fur  ce  lujet  dans  le  tome  9. 
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de  fa  bibliothèque  univerfelle  ;  &  M.  de 


Limiers  en  a  profité*  Enfin  une  autre    Traduc 
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Plautk. 


digreflion  occupe  une  partie  de  Texa-  tions    di 


lïien  du  Trinummus.  C'eft  une  apologie 
des  tradudions  en  vers  des  Poètes  co- 
miques ou  tragiques  ,  parce  que  c'eft 
ainfi  que  M.  de  Limiers  a  traduit  cet- 
te pièce.  Il  n'y  approuve  les  tradudîons  xomc  9% 
en  profe,  que  lorfqu'on  veut  feciliter 
aux  écoliers  l'intelligence  de  ces  Au- 
teurs. Si  cela  eft  :  pourquoi  lui-même 
n'a-t'il  traduit  en  vers  que  deux  pièces 
de  Plaute  ?  Car  il  n'y  a  pas  lieu  de 
croire  qu'il  ait  borné  fon  travail  à  Thoiy- 
neur  de  n  être  lu  que  par  des  écoliers. 
Encore  un  mot  fur  cette  tradu^ftion 
de  l'ancien  Poète  comique.  Un  avan- 
tage que  l'on  y  trouve  ,  c'eft  qu'avec 
les  tcaduiflions  de  Madame  Dacier  & 
de  M.  Code ,  on  y  a  aufli  réuni  les 
examens  &  les  notes  de  la  première  , 
la  préface  du  (econd  ,&ùl  diflfèrtation 
fur  la  durée  de  l'action  des  Captifs ,  tel- 
le qu'il  l'avoit  déjà  fait  imprimer  dans 
les  nouvelles  de  la  république  des  let- 
tres ,  à  l'exception  d'an  court  avertiP 
lèment  qui  fe  trouve  de  plus  dans  l'é- 
dition de  M.  de  Limiers.  Enfin  pour 
fendre  cette  édition  desoeuvres  de  rlau- 
ce  abfoUunenc  completce ,  &  pUis  mir 


ans 
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=  le,  M.  de  Limiers  a  raflemblé  dansfc 
Traduc-  dernier  volume  les  fragmens  des  comc- 
^loNs    DE  dîes  de  ce  Poëte ,  &  les  fentences  choi- 
'  ^^^^'    fies  éparfes  dans  fes  pièces ,  &  il  a  fiiit 
précéder  run  &  l'autre  recueil  d'un  pe* 
tic  difcours.  Dans  celui  qui  ed  au-de- 
vant des   fragmens  il  ne  prétend  pas 
, :  décider  que  tous  ceux  qu'il  donne  aar 

près  les  Auteurs  qui  les  ont  rapportés , 
font  véritablement  de  Plaute  :  il  croit 
înême  qu'il  y  en  a  plufieurs  qui  vien- 
nent  d'autres  Ecrivains  à  peu  près  con- 
temporains ;  Se  autant  qu'il  l'a  pu  ,  i 
diflingue  les  uns  des  autres.  Il  a  par* 
tagé  CCS  fragmens  en  trois  parties  :  la 
première,  comprend  ceux  des  comédies 
perdues ,  dont  il  ne  nous  efl  refté  que 
le  nom  :  la  féconde ,  ceux  de  diverfes 
cpmédies ,  dont  le  nom  même  n'eft  pas 
venu  jufqu'à  nous  :  &  la  troifiéme ,  les 
paflages  des  comédiesqui  nous  reftent , 
mais  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  les 
exemjiÂaires  que  nous  en  avons. 

Le  recueil  des  fentences  cboifies  efl: 
-plus  utile.  Elles  font  graves ,  majet' 
tueufes ,  élevées ,  &  néanmoins  à  por- 
tée d'être  entendues  de  tout  leâeur. 
•On  y  voit  que  Plaute  parloit  quelque- 
ibis  de  la  Divinité  en  hor^uneplus  éclai- 
Jfé  que  le  commun  des  Paycns-  :  qu'il  c» 
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donne  àes  idées  peu  différentes  de  cel- 
les que  nous  fournit  la  véritable  Relî-  Traduc- 
cion  :  que  la  morale  de  ces  fentences  tions  i>4 
cft  pure  &  conforme  aux  fentimens  qui 
conviennent  à  l'honnête  homme  y  que 
fes  préceptes  tendent  au  bien  commun 
delà  fociété.  Ce  font  des  pierres  pré- 
jcieiifos  femées  çà  &  là  dans  la  pouflie* 
*e ,  &  trop  fouvent  dans  Tordure  :  la 
réunion  en  eft  belle ,  &  même  utile. 
Mais  je  n'en  concluerois  pas  avec  M.  de 
Limiers  que  ces  fentences  doivent  nous 
irempdir  d'eflime  pour  les  pièces  de  Plan- 
te où  elles  fe  trouvent ,  puifqu'il  con- 
vient lui-même  qu'il  feut  fouvent  fe 
finiiller  pour  les  en  tirer.  Il  y  a  même 
phitieurs  de  ces  fentences  que  l'on  ne 
pourroit  propofer  comme  r^le  de  con- 
duite ,  &  quelques  -  unes  qui  font  plus 
iktyriques  que  fondées  for  la  vérité.  Je 
ne  vous  en  cite  point  d'exemple  :  vous 
en  ferés  fans  peine  la  diftinâion  en  les 
tilànt, 

•-.  M.  de  Limiers  eut  la  même  année 
un  émule  dans  Nicolas  Gueudeville  qui 
crut ,  fans  doute ,  enrichir  le  public ,  & 
fe  faire  honneur  à  lui-même  ,  en  pu- 
bliant une  nouvelle  traduâion  de  Plan- 
te. On  connoît  cet  Ecrivain  que  l'ei^ 
prit  d'indépendance  fît  fortir  d'un  Qt^ 
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dre  refpeâable  où  il  s'étoit  lié  par  des 
Traduc-  vœux  ,  &  qui  après  avoir  fecoiié  le  joug 
rioNs    DE  jç  ja  Religion  Catholique,ne  fit  prefque 
.  X.AUTB.    p^^  d'autre  ufage  de  fes  talens  que  pçur 
attaquer  également  la  foi  &  les  bonnes 
mœurs.  Né  à  Roiien^  il  entra  jeune  dans 
la  Congrégation  de  faint  Maur ,  où  il  fit 
profefTion  à  Tâge  de  dix-neuf  ans  dans 
r Abbaye  de  Jumiéges ,  le  8.  de  Juillet 
1 671 .  Sa  traduction  de  Plaute  eft  fort 
libre  :  il  le  dit  lui-même  dans  fà  préfa- 
ce. 3»  Je  ne  me  iuis  gêné ,  dit-il ,  que 
»  par  le  fens  de  mon  Auteur  :  encore 
»  eft-il  vrai  qu'il  y  a  tels  endroits  où  à 
»  caufe  de  TépaiiTe  obfcurité  du  texte , 
y>  je  ne  fçai  pas  trop  moi-même  ce  que 
9>  je  dis.  »  Il  a  raifon ,  &  peut  être  ploi 
qu'il  ne  le  penfoit,  C'eft  Plaute  travef- 
tutof.  fay.  ^i  plutôt  que  traduit.  »  On  y  remar- 
•k  II.  p.  X 17'  »  que  prefque  à  chaque  page  une  affec- 
3>  tation  ridicule  à  fe  fervir  de  termes 
d>  figurés  &  nouveaux ,  &  à  vouloir  obli- 
35  ger  le  lefteur  à  rire.  L'Auteur  s'ima* 
2pginoit  avoir  trouvé  le  fecfet  {  ce  (ont 
^  les  termes  )  de  joindre  l'agréable  à 
y>  l'utile.  Mais  n'auroit-il  pas  fimplc' 
30  ment  donné  dans  une  fade  plaiiante- 
yy  terie  ?  »  C'eft  la  réflexion  d'un  criti- 
que habile ,  &  que  tout  leâeur  fenfé&it 
en  liiàiit  h  traduction  du  fieu;  Gueude* 
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VÎUe.  On  pourroit  appliquer  à  cet  Ecri- 


vain ce  que  le  père  Kapin  dit  de  Plau-   Traduc- 
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Plauie, 


te  même  dans  (es  réflexions  fur  la  poe-  '^^^^^    "^ 


tique  :  qu'on  eft  fujet  à  dire  fouvent  de 
fort  mauvaifes  plaifanteries ,  quand  on 
veut  trop  feire  le  plaifant  :  qu'on  tâche 
à  faire  rire  par  des  expreflions  outrées  ^ 
&  par  des  hyperboles,  quand  on  ne 
peut  pas  réiiffir  à  faire  rire  par  les  cho- 
ies. 

Ce  fcroit  encore  faire  beaucoup  de 
grâce  à  la  traduâion  du  (ieur  Gueu- 
deville ,  que  de  ne  Taccufer  que  de  ces 
défauts.  Si  la  leâure  du  plus  grand 
nombre  des  comédies  de  Plaute  eu  très- 
dangereufe  pour  les  mœurs  ,  que  ne 
doit-on  pas  dire  d'une  traduâion  oà 
peu  content  de  rendre  en  notre  langue 
toutes  les  obfcénités  de  ce  Poëte ,  on 
enrichit  encore  par  le  tour  qu'on  leur 
donne ,  par  la  manière  dont  on  les  pré- 
fente ,  par  les  bouffonneries  &  les  turpi- 
tudes qu'on  y  ajoute.  Après  ce  portrait 
que  je  crois  très-fidéle ,  &  que  j'ai  tra- 
cé fur  l'idée  que  cinquante  endroits  de 
cet  ouvrage  m'ont  fourni  au  hazard , 
il  eft  prefque  inutile  de  vous  dire  que 
k  tradufteur  n'a  pas  même  toujours 
bien  entendu  fon  Auteur  ;  que  dans  plu- 
ileurs  autres  ik  traduction  eft  obfcur^ 
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ou  embarrailee  ;  qu'il  fait  j>lai(âkiter  k 
Traduc-  Poëte  dans  d'autres  endroits  où  kfc  plai* 

ïioNs    DE  fanterie  ne  pouvoit  avoir  lieu. 

Vlavtb.        jj^  préface  eft  fort  bien  aflbrtie  à  tout 

l'ouvrage.  C'eft  dans  (à  plus  grande 

partie ,  une  apologie  du  théâtre ,  des 

peintures  les  plus  lafcîves ,  &  une  faty- 

te  auflî  mal  fondée  qu'elle  eft  kidéceo^ 

te ,  foit  dans  les  exprefHons ,  foit  dans 

les  chofes ,  <:ontre  tous  ceux  qui  ne 

donnent  point  dans  les  égaremens  de 

l'Auteur ,  &  qui  ne  croyent  pas  avec 

lui  qu'il  ny  4  point  J^ân  mieux  conçu  qui 

U  comédie ,  four  enfeigner  ,  four  infpirer^ 

four  faire  aimer  la  bonne  &  faine  moréh 

le.  Il  eft  vrai  que  dans  un  endroit  de 

la  même  pré&ce,  il  luifemble  qu'on  ne 

peut  excufer  Plaute  pour  fes  oblcéni- 

tés  :  mais  par  quels  motifs?  Sont-ils  pris 

dans  la  Religion  ?  Nullement.  S'il  ccmï- 

vient  que  ce  Poëte  eft  blâmable ,  par^ 

ce  qu'un  Ecrivain  qui  fe  mêle  du  grand 

art  d'inftruire  en  divertiftant  >  doit  s'apr 

pliquer  à  corriger  le  mal ,  au  lieu  de  le 

fomenter ,  il  ne  paroît  pas  croire  que 

ce  motif  foit  fuffifant  pour  condamner 

Plaute.  Il  en  cherche  un  autre  qui  lui 

plaît  davantage  :  c'eft  le  refpeâ  qu'oH 

doit  aux  Dames;  c'eft  que  la  licence 

que  les  Poètes  comiques  fe  £>ermettefl( 
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}$ne  toujours  le  beaufexe  dans  Vembarras , 
&  tout  au  moins  le  fait  rougir.  Jenefçai    Traduc- 
même  fi  cette  raifon  le  touchoit  beau-  "^'^^^    ^^ 
coup ,  puifqu'il  veut  que  Ton  regarde    ^^^^^ 
Plaute  comme  un  Poëte  qui  a  beaucoup 
fxercéfon  talent  contre  la  mauvaife  mora^ 
le  ^&  qui  n'a  entrepris  aucun  fujet  qu'il 
ne  tAtt  mis  dans  tout  fin  jour.  Je  ne  ré- 
péterai pas  les  preuves  qu'il  en  appor- 
te :  il  y  en  a  qui  feroient  rougir  ïa,  pu- 
tieur  la  moins  délicate.  Il  employé  la 
6n  de  fa  préface  à  répondre  à  quelques 
Journaliues  qui  lui  avoient  fait  quelques 
reproches  fur  la  burlefque  traduftion.  Je 
ne  fçai  pas  bien  quels  font  ces  Journali- 
&CS  :  mais  il  y  a  apparence  que  la  réponfe 
tomico-fatjrique  de  TAuteur  ne  leur  a 
pas  &it  changer  de  fentiment  au  fujet 
ae  fa  perfonne  &  de  (on  ouvrage. 
*     M .  Gueudeville  avoit  néanmoins  une 
fi  grande  prédilection  pour  celui-ci^ 
qu'il  étoit  perfuade  qu* avec  fin  Plaute  ^ 
les  eàrieux  chés  les  autres  nations ,  pour-» 
raient  faire  beaucoup  de  chemin^  &  qu'il 
nepouvoit  manquer  d'être  d'une  grande 
milité  aux  étrangers  pour  fi  perfeSionnef 
dans  '  notre  langue.  D'autres  plus  fince^ 
ïes ,  &  qui  n'avoient  pas  le  même  intéi 
ïêt  que  l'Auteur  aux  éloges  prodigués 
à  cet  ouvrage ,  ont  cru  au  contraire  quç 
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r.  rien  n'étoit  plus  propre  à  donner  une 


Tr ADuc  mauvaife  idée  de  notre  langue  aux  écran- 
TI0N3    DE  gçf5  quî  ne  la  connoîtroient  encore  que 

^^"^^*  par  cette  tradudion,  que  de  leur  offtir 
un  ouvrage  plein  de  redites ,  de  phra- 
fes  &  de  termes  inutiles ,  de  répétitions 
de  mots  qui  (igninent  la  même  chofe , 
d'expreffions  nouvelles  qui  ne  préfen- 
tent  rien  de  plus  que  les  fruits  bizarres 
d'une  imagination  qui  extravague^  ou 
qui  ne  font  en  uiàge  que  chés  la  popu- 
lace la  moins  retenue  dans  fes  difcoun  : 
iàns  compter  un  grand  nombre  de  fà^ 
çons  de  parler  allégoriques ,  ou  tirées 
de  nos  romans ,  ou  qui  fontalludon  au 
langage  qui  y  domine  ^  &quî  par  con- 
féquenc  ne  peuvent  être  facilement  en- 
tendues non-feulement  par  les  écran* 
gers ,  mais  même  par  beaucoup  de  Fran* 
çois  qui  n'auroient  pas  fait  les  mêmes 
leâures.  Car  voilà  ce  que  M.  Gueude« 
Ville  offre  téeUement  en  mille  endroics 
jde  (on  ouvrage ,  foie  dans  ûl  craduâion, 
(Soit  dans  fes  notes^  foie  dans  (es  céflé* 
jûons  enjouées  par  lelquelles  il  finit  cha* 
que  pièce ,  comme  pour  en  ra{^)eUer , 
dit-il^  le  plan^  &  le  mieux  ia^rioier 
daps  la  mémoire  :  d'autres  diront  pour 

r  venir  plus  sucement  à  gâcer  l'eipnc 
le  cœur»  £c  comme  fi  ces  déftutt 
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|i*étoîent  pas  déjà  afles  grands  ,   M.  ■ 

Gueudeville  a  voulu  encore  indiquer  à    Traduc- 
la  fin  de  fon  dernier  volume  tous  lei  pl^xe/* 
endroics  obfcenes  des  comédies  de  Plau- 
te,  &  en  cotter  exaSement  les  pages  , 
en  forte  qu'avec  cette  table  on  peut  les 
trouver  fans  peine ,  &  ne  lire  que  cela* 
Je  fçai  bien  qu'il  dit  que  c'eft  afin  que 
le  Icâieur  fuiffe  les  pajfer  s'il  lui  plaît. 
MbIs  je  içai  aulTi  que  la  corruption  qui 
4i'eft  que  trop  naturelle  à  l'homme ,  en-  J<>"™'  ^'*'^ 
gage  louvent  a  en  faire  un  autre  ufage , 
&  que  c'eft  un  prompt  moyen  de  com- 
mencer par-là  la  leâure.  C'eft  la  re^ 
marque  d'un  de  ces  Journaliftes  que 
Ton  prétend  que  M.  Gueudeville  n'ai« 
•moit  pas. 

Lé  même  volume  finit  par  une  trar 
4udion  des  firagmens  de  Plaute ,  cités 
le  plus  communément  par  les  Grammaf« 
riens.  Ce  font  prefque  tous  les  mêmes 
que  M.  dé  Limiers  a  aufll  traduits.  M* 
Gueudeville  a  pareillement  donné  à  la 
l^te  de  chaque  pièce  du  Poëte  un  plaa 
de  la  pièce  même.  Ces  plans  font  fort 
courts  :  l'Auteur  content  d'y  expofef 
facçintement  le  fujet ,  &  en  y  mêlant 
i  ibn  ordinaire  beaucoup  d'exprediotit 
InirMques  ou  triviales ,  encre  raremett 

des«â;es.  lia  jugé 
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-■■  re  a  propos  de  traduire  deux  vîes  de 

Tradu  -  Plaute  fort  abrégées ,  Tune  compofée 

.TioNs  DP  par  Pierre  Crinims ,  l'autre  par  Lylio 
Gregorio  Giraldi.  Je  vous  ai  déjà  averd 
qu'il  y  avoit  peu  de  fond  à  faire  (ur  ces. 
.deux  vies. 

Voilà  toutes  les  tradudions  de  Plan- 
te que  je  connoiflfe  ;  il  faut  vous  dire  un 
mot  de  ceux  qui  l'ont  imité.  Ne  vous 
étendes  pas  cependant  que  j'entre  dans 
un  grand  détail  ;  encore  moins  que  j'en- 
treprenne de  comparer  ces  imitations 
de  Plaute  avec  les  pièces  même  du  Poè- 
te comique:  peut-être  ce  parallèle  au- 
roit-il  quelque  utilité ,  ou  du  moins 
plairoitil  à  quelques  leâjeurs  :  mais  j'en 
lortirois  difficilement  fi  je  m'y  enga- 
geois  ;  &  d'ailleurs  je  me  trouverai  obli- 
gé de  vous  parler  dans  peu  de  nos  Poè- 
tes François ,  du  génie  &  du  caraâe* 
re  de  leurs  pièces  ^  &  je  tâcherai  d'en 
dire.  alTés  pour  remplir  le  but  que  je 
pie  fuis  propofé.  • 

*  Le  plus  ancien  imitateor  de  Plao^ 
te  j  c'efl  le  célèbre  Jtan  de  Rptrou  > 
lieutenant  général  de  Dreux/a  patrie. 
Sa  comédie  des.  Menecbmes  adreflee  à 
JVI.  le  Comte  de  Belin ,  Baron  de  Mit 
ly y  imprimée  en  16^6.  ^ïn-^^^^  6c  ea 
Âééi.  in^t^  &  (a  pièce  intitulée  U$ 
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âhjies ,  qui  parut  en  1638.  in-4^.  dé- 
dié à  M,  Roger  du  Pleffis ,  Marquis     Traduc- 
de  Liancour ,  font  deux  pièces  en  vers  tions    ds 
imitées  de  Plaute  :  Tune  des  Menech-  Plavxç. 
mes  ou  des  Jumeaux  de  l'ancien  Poëte  ^ 
l'autre  de  l'Amphitryon.  La  féconde 
eft  une  imitation  beaucoup  plus  libre 
que  la  première  que  Ton  prétend  avoir 
réiifïï  en  fon  tems  fur  le  théâtre  Fran- 
çois. La  même  pièce  a  été  imitée  aq 
commencement  de  ce  fiécle ,  par  M, 
Renard,  dont  les  Menechmes  furent  re- 
préfentés  en  1 70 6. Cette  comédie  eft  ea 
vers  François ,  &  adreflee  à  M.  Boileau 
Defpreaux  par  une  épître  de  même  gen- 
re, où  M,  Renard  paye  à  cet  illuftre 
Poëte ,  avec  qui  il  venoit  de  fe  réconci- 
lier ,  un  jufte  tribut  de  louanges.  Mais 
la  pièce  n'a  prefque  rien  de  Plaute  que  le 
titre.  M.  Renard  l'a  entièrement  habil- 
lée à  la  Françoife.  Jean  de  Rotrou  a  imi- 
té auffi  les  Captifs  de  l'ancien  Poëte,  &  a 
donné  à  fa  pièce  le  même  titre,  les  Cap'^ 
tifs  au  les  Èfclaves»  Cette  comédie  que 
les  connoiflfeurs  eftiment  encore  beau- 
coup ,  eft  en  cinq  ades ,  &  en  vers.  Elle 
fut  imprimée  à  Paris  en  1 640.  in-4.0.  M. 
Bailler  ne  la  cite  point  dans  la  liile  Ae$. 
autres  .pièces  du  Poëte  François  9  do^c 
ijb  parie  dans  Xes  jugçjiieAi  dc$  Savao^ 
XmelF.  JL 
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S  fur  les  Poètes  modernes.  En  1^39,  on 
Traduc-  donna  aufli  à  Paris  in-4.^ .  le  Capun ,  ou 
IONS .  DE  /^  Miles gloriofus, comédie  de  Plaute  dédiée 
^i.AVTE.    ^  J^^^  d'Emitnville  ,  Confeillerdu  Roi. 
J'ai  comparé  cette  pièce ,  qui  eft  ea 
vers  François ,  avec  celle  de  Plaute ,  ôç 
j'y  ai  cru  appercevoir  en  plufieurs  en- 
droits beaucoup  de  conformité  :  mais  et 
le  eft  encore  plus  libre  que  celle  de  Tan* 
cîen  comique  qui  ne  l'çtoit  déjà  que  trop. 
On  ignore  qui  eft  l'Auteur  de  cette 
pièce  Françoife.    M.  de  Beauchamps 
'.  t.  f.  1^4  dans  fes  recherches  fur  les  théâtres  ae 
France ,  dit  qu'on  l'attribua  à  un  Co» 
médien.  L'épître  dédicatoireà  M.  d'E* 
manville  n'apprend  pas  même  cette  cû> 
conftance. 

Le  Brave  ,  comédie  de  Jean-Antoî^ 
ne  de  Baïf ,  en  vers  François,  eft  detoo-* 
tes  les  imitations  de  Plaute ,  celle  qui 
ftpproche  le  plus  de  ce  Poëtè.  C'eftlkie» 
me  prefque  une  traduction  paraphrafée 
du  Miles  gleriofus ,  plutôt  qu'une  imî«- 
tation.  C'eft  la  même  conduite ,  c'eH 
le  même  ordre ,  ce  font  les  mêmes  peu- 
fées  ,  &  celles-ci  font  fouvent  rendue^ 
mot  à  mot.  Je  fuis  fiirpris  que  Baïf 
n'en  ait  point  averti  ;  cette  pièce  fut 
repréfcntée  publiquement  à  Paris  em 
VHot^l  de  ùwk  y  k  28»  de  )mfkn 
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1 5  6j.  Baïf  dit  qu'il  avoit  compofé  cec- 
te  comédie  par  l'ordre  de  Charles  IX.    Traduo 
Roi  dfe  France ,  &  de  la  Reine  Cathe-  ™w»    ^ 
rine  de  Medicis,  fa  mère.  On  la  trou-    '^^^  - 
ve  dans  fes  Jeux  imprimés  à  Paris  en 
1 5  7  3 .  in-  8  ^ .  Je  n'ai  pu  voir  une  autre 
pièce  imitée  du  Sofie  de  Plante  ,  &  inti- 
tulée Brufquet  L   Brufquet  IL  M.  de  lUi  p.  ijr^ 
Beauchamps  qui  n'en  dit  qu'un  mot  , 
la  met  vers  l'an  1634.  ^^^^  ^^  donne 
un  abrégé  de  la  vie  de  l'Auteur ,  Char-* 
les  ^.Feau  né  à  Marfeille  en  1 60  5 .  &  il 
avertit  que  ce  qu'il  en  rapporte  lui  a  été 
communiqué  par  le  père  Bougerel ,  dd 
rOratoire  ,  connu  dans  la  république 
des  lettres.  Il  paroît  par  cet  abrégé  de 
la  vie  de  M.  reau ,  qui  entra  lui-mê-i 
me  dans  la  Congrégation  de  l'Or^toî^ 
re  à  Aix  le  5.  Mai  1 627.  que  la  comé-    . 
die  dont  il  eft  queftion ,  eft  en  Proven* 
çal ,  qu'elle  fut  repréfentée  à  Marfeille,, 
&  qu'elle  eut  un  grand  fuccès. 

Le  célèbre  Molière  a  pris  audî  queK 
ques  fujcts  de  Plaute  ,  l'Amphitryon 
&  l'Avare.  Tout  le  monde  connoît  ceS: 
deux  pièces  :  la  première  a  le  même  ti- 
tre dans  Plaute  :  la  féconde  eft  prife  de 
VAuluUria.  L* Amphitryon  du  Poète 
moderne  choque  la  oienféance  en  beau*  > 
coup  d'endroits*  Oo  a  voulu  (ans  rai::i 

R  1) 
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fon  excufer  le  peu  d'impreflîon  que  Toft 
Traduc-  prétend  que  cette  liberté  a  fait,par  le  ref- 
TioNs    DE  pç^  qyg  Y^^  fuppofe  que  les  fpeâateurs 

ou  les  leâeurs  avoient  pour  l'antiquité , 
&  par  une  prétendue  luite  d'ufage  d'a- 
dopter ,  dit-on ,  fans  fcrupule  les  rêve- 
ries les  plus  indécentes  de  la  Mytholo- 
gie ,  ou  enfin  en  voulant  faire  croire  que 
l'on  étoit  déjà  familiarifé  avec  ce  fujet 
Mim.  fur  la  p^j.  les  Softcs  de  Rotrou.  On  fe  con- 

Yic&lesou-  r  J  1,1.  /      i 

▼r,  de  Mo',  tenta ,  ajoute-t  on  ,  d  admirer  egale- 

vr  dcc"p!^fe--  ^^^^  ^'^^^  ^^^^  lequel  Molière  avoit  mis 

fc.parjoiy,  en  ocuvre  ce  qu'il  avoit  emprunté  de 

0. 1.  in  II.   piaute ,  &  la  juftefle  de  fon  goût  dans 

les  cbangemens ,  &  dans  les  additions 

qu'il  avoit  cru  devoir  faire.  L'Auteur 

que  je  cite  aflurç  que  Madame  Dadec 

Îui  étale  toutes  les  beautés  de  la  pièce 
^atine ,  n'auroit  pas  réiiiïi  à  faire  pan- 
cher  la  balance  en  faveur  de  Plaute  , 
&  que  le  parallèle  des  deux  comédies 
o'auroit  fervi  qu'à  montrer  la  fupériorité 
de  l'Auteur  moderne  fur  l'ancien.  Il 
çn  apport^  quelques  preuves  qui  mepa« 
foilTent  appuyer  fon  jugement.  TheC- 
&la  dans  Plaute ,  dit-il ,  Céphalife  dans 
Rotrou ,  ne  font  ^ue  de  (impies  confi- 
dentes d'Alcmene  ;  Molière  a  £dt  de 
Clé<  nthis ,  qui  tient  leur  place ,  un  per« 

fçtmsL^ç  plus  imerrellaiit  par  li|î-inà^' 
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èc  La  fcene  de  Sofie  avec  elle ,  n'eit  ce 
point  une  répétition  vicieufe  de  celle  ce    TRAnu< 
d'Amphitryon  avec  Alcmene ,  quoi-  ce  p  ^^^.  " 
que  le  'Maître  &  le  valet  ayent  éga-  ce 
lement  pour  objet  de  s'éclaircir  fur  la  ce 
fidélité  de  leurs  femmes.  Les  deux  ce 
fcenes  ne  produifent  pas  le  même  ef-  ce 
fet ,  par  la  différence  que  T Auteur  a  ce 
mife  entre   la  conduite  de  Jupiter  ce 
avec  Alcmene ,  &  celle  de  Mercure  ce 
avec  Cléanthis.  Plaute ,  qui  finit  fa  ce 
comédie  par  le  férieux  d'un  Dieu  en  ce 
machine ,  auroit  fçu  gré  à  Molière  ce 
d'avoir  interrompu ,  par  les  caprices  ce 
de  Sofie ,  les  complimens  importuns  ce 
des  amis  d'Amphitryon ,  fur  un  fujet  ce 
aufli  délicat.  »  C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à    Poûîiiy  <f< 
un  autre  critique ,  que  fi  Ton  ne  peut  j^^^ ^^J*^  "J?^ 
douter  que  Molière  n'ait  beaucoup  pro- 1. 11.  p.  tm 
fité  de  Plaute  dans  fon  Amphitryon , 
fin  doit  avouer  auffi  qu'il  a  évité  les  dé- 
fauts de  cet  ancien  comique,  &  qu*il 
a  donné  à  fa  pièce  des  perfeftions  & 
&  des  agrémens  qui  ne  fe  trouvent 
point  dans  l'original.  Il  en  apporte  de 
nouvelles  preuves  que  vous  pouvés  voir 
dans  l'efpece  de  parallèle  qu'il  fait  de 
ces  deux  pièces ,  où  il  montre  pareille- 
ment que  Plaute  a  évité  quelques  dé- 
£iuts  dans  lefquels  Molière  efl  tombée 

Riij 
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C*eft  à  peu  près  le  même  jugement  ifie 
Traduc-  Bayle  porte  de  ces  deuxjpiéces  du  Poë- 
LàUTï^^  te  Latin  ,  &  du  Poète  François ,  dans 
fon  didionaire  critique.  Je  me  conten- 
te de  vous  le  citer ,  cet  ouvrage  étant 
entre  les  mains  de  tout  le  monde  :  voyés 
l'article  d'Amphitryon. 

M.  Poiiilly  de  Burigny,  dans  le  Jour- 
nal intitulé  r Europe  favante ,  auquel  il 
travailloit  avec  plufieurs  autres  perfonr 
nés  de  goût ,  &  fort  verfées  dans  la  litté- 
rature ,  dit  auflî  que  Y  Avare  de  Moliè- 
re eft  infiniment  au-deffus  de  celui  de  Plau- 
*^  P*  *iî*  te.  -»:>  Il  eft ,  dit-il ,  plus  interreflànt , 
:»  mieux  dialogué.  Molière  y  ajoute  di- 
**  :>5  vers  épifodes  qui  ne  font  point  dans 
PO  l'original ,  &  qui  font  un  des  plus 
:»  grands  ornemens  de  toute  la  pièce. 
p>  Enfin  dans  la  nouvelle  comédie ,  le 
po  caraftere  de  l'Avare  eft  mieux  foute- 
y>  nu  que  dans  l'original.  Par  exemple^ 
?>  Euclion  ,  après  avoir  retrouvé  fon 
»  thréfor ,  en  fait  préfent  à  Lyconide , 
53  &  devient  ainfi  tout  d'un  coup ,  de 
D5  très-avare ,  très-généreux.  »  C'eft  un 
défaut  dans  le  Poète  Latin  ;  parce  qu'il 
ïi'y  a  guéres  d'exemples  de  pareille  mé- 
tamorphofe.  Molière  n'a  point  commis 
une  pareille  faute.  Il  connoiflbit  mieux 
J'cfprit  humain ,  &  la  tyrannie  de  Ta- 
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▼arkc.  ce  Les  traits  qu'il  a  puifés  dans  « 
Plaute,  dit  l'Auteur  des  Mémoires  ce    Tradi 
fur  la  vie  &  les  ouvrages  de  Molie-  «  ^f.^f,^ 
re ,  font  la  propolition  faite  a  1  avare  «    ^^^^^ 
d'époufer  fa  fille  fans  dot ,  l'enlevé-  ce  Moi.  édu. 
ment  de  la  caflètte ,  le  défefpoir  du  ce  ^'  ^^^/^ 
vieillard  volé ,  fa  méprife  à  l'égard  ce 
de  l'amant  de  fa  fille  qu'il  croit  être  ce 
le  voleur  de  fon  thréfor ,  &  l'équivo-  ce 
que  de  la  caflètte.    Mais  Plaute  necc 
peut  corriger  que  les  hommes  qui  ne  ce 
profiteroient  point  des  reffburces  que  ce 
le  hazard  leur  donne  contre. la  pauvre-  te 
té  :  Euclion  né  pauvre ,  veut  encore  «c 
pafler  pour  tel ,  quoiqu'il  ait  trouvé  ce 
une  marmite  pleine  d'or  ;  il  n'eft  oc-  ce 
çupé  que  du  foin  de  cacher  ce  thré-  ce 
Ibr ,  dont  fon  avarice  l'empêche  de  ce 
faire  ufage.  Le  Poète  François  em-  xçc 
braffe  un  objet  plus  étendu  &  plus  ce 
utile.   Il  repréfente  l'avare  fous  diffe-  ce 
rentes  faces  ;  Harpagon  ne  veut  pa-  ce 
roître   ni  avare ,  ni  riche ,  quoiqu'il  ce 
foit  l'un  &  Tâutre.   Le  défir  de  con-  ce 
ferver  fon  bien ,  en  dépenfant  le  moins  «c 
qu'il  peut ,  eft  égal  au  défir  infatiable  ce 
d'en  amafler  davantage  ;  cette  avidi-  ce 
té  le  rend  ufurier ,  il  le  devient  en-  ce 
vers  fon  fils  même.  33  Bayle  difoit  que    di^  ci 
fi  toutes  les  pièces  des  modernes  l'em-  "^»  Amph 
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portôient  ainfi  fur  celles  des  ancîefw  ^ 
Traduc-  m.  Perrault  eût  gagné  ùl  caufe ,  fur- 
loNs    DE  ^^yj.  ç^       j.  décider ,  il  eût  fuffi  de  com- 

parer  ces  pièces. 

Monfieur  Defpreaux  avoit  la  mê- 
me idée  de  la  Comédie  de  l'ancien 
Poète ,  &  de  celle  du  moderne.  Il 
préferoit  de  même  l'Avare  de  Mo- 
lière à  celui  de  Plaute.  Celui-ci ,  di- 
foit-il  ^  eft  outré  dans  plufieufs  en- 
droits ,  &  entre  dans  des  détails  bas 
&  ridicules.  Au  contraire  celui  du 
Comique  moderne  eft  dans  la  natu- 
re ,  &  une  des  meilleures  Pièces  de 
TAuteur.  C'eft  ce  que  rapporte  Mon- 
iteur Lôfme  de  Monchefnay  dans  le 
Bolseana ,  ou  les  entretiens  qu'il  avpit 
eus  avec  Monfieur  Boileau  PeP 
préaux» 


Françoise.        39} 

CHAPITRE     IL 
Des  Traduâfions  de  Térence 

LA  condition  de  Térence  étoit  en- ■ 
cote  inférieure  dans  fon  origine  à  Traduc- 
îUe  de  Plaute.  Celui-ci  étoit  fils  d'un  ttons  na 
Franchi ,  l'autre  fut  efclave  de  Téren-  'Ierence. 
us  Lucanus ,  Sénateur  Romain ,  qui 
iffranchit  fort  jeune ,  &  lui  donna  (on 
Dm.,  félon  Tufage  ordinaire*  Ce  Se- 
iteur  qui  Taimoit  beaucoup ,  lui  avoit 
onné  une  excellente  éducation  ,  & 
erence  s'acquît  par  la  beauté  de  fon 
énie  Teftime  &  l'afFedion  de  Lelius 
:  de  Scipion  l'Africain ,  les  plus  favans 
3mmes  &  les  plus  éloquens  de  leur 
écle.  Cette  liaifon  ne  lui  fut  pas  inu- 
le  pour  la  compofition  de  fes  pièces  ; 
:  quoique  l'on  ait  peut-être  eu  tort  de 
rétendre  que  Lelius  &  Scipion  en 
toient  plus  les  Auteurs  que  lui ,  oh 
eut  croire  qu'il  profita  de  leurs  lumie- 
^s ,  &  que  la  familiarité  qu'il  eut  avec 
ax  ne  contribua  pas  peu  à  cette  pure- 
? ,  cette  délicatene  de  ftyle ,  cette  no^ 
lefle  d'expreflîon  qui  charment  tous 
?ux  qui  Ulent  fcs  comédies. 

Rv 
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Madame  Dacier  qui  n'épargne  point 
Traduc-  les  éloges  qu'elle  donne  à  Plaute  dans 
TfiiuBNcE^  la  préface  qu'elle  a  mife  au-devant  de 
'la  tradudion  de  trois  comédies  de  ce 
Poète ,  convient  dans  celle  qui  orne  fà 
traduction  de  Térence ,  que  celui-ci  eft 
châtié  dans  fa  composition^   &  fage 
dans  la  conduite  de  les  fujets  ;  que  ja- 
mais homme  n'a  eu  plus  d'art  que  lui  ^ 
mais  que  cet  art  eft  ii  bien  caché,  qu'on 
diroit  que  c'eft  la  nature  feule  qui  agit , 
&  non  pas  Térence  ;  qu'il  excelle  dans 
la  peinture  des  mœurs ,  &  que  jamais 
perfonne  ne  les  a  fi  bien  peintes.  Elle 
ajoute  ,  qu'un  grand  avantage  qu'il  a 
fur  Plaute ,  c'eft  que  toutes  fes  beautés 
contentent  l'efprit  &  le  cœur  ;  au  lieu 
que  la  plupart  des  beautés  de  Plaute 
Jfce  contentent  que  l'efprit  ;  que  (î  l'on 
ne  peut  nier  que  celui-ci  n'ait  des  plaî- 
fanteries  fines  &  délicates  y  on  doit 
avouer  en  même-tems  qu'il  en  a  auifi 
de  iades  &  de  ^officres  ;  que  celles  de 
Térence  au  contraire  font  d'une  légè- 
reté &  d'une  politeflTe  infinies.  Quant 
su  ûyle  de  ces  deux  comiques ,  Mada- 
me Dacîa:  prétend  que  celui  de  Plaute 
eft  plus  riche  que  celui  de  Térence., 
insàs  qu'il  n^eft  pas  fi  c^l  ,  &  fi  châ- 
m;  cp^'à  eft  trop  entié  «n  certaîv 
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iMidroîts ,  &cn  d'autres  trop  rampant , 
au  lieu  que  celui  de,  Térence  eft  tou-  Tradu( 
jou«  égal.  L'on  peut  dire ,  ajoute-  ^^^^^^ 
X  elle ,  que  dans  toute  la  Latinité ,  il 
n'y  a  rien  de  (î  noble  ,  de  fi  fimple , 
de  fi  gracieux ,  ni  de  fi  poli ,  rien  en- 
fin qui  lui  puifle  être  comparé  pour 
le  dialogue. 

Il  eft  fâcheux  qu'un  Ecrivain  qui  fe- 
ra toujours  les  délices  de  ceux  qui  ai- 
meront le  beau ,  &  qui  auront  un  goût 
délicat ,  ait  mêlé  dans  quelques-unes  de 
fes  pièces  des  chofes  qui  peuvent  être 
dangéreufes ,  furtout  aux  jeunes  gens  ; 
quoiqu'il  faille  avolier  qu'elles  font  pref- 
que  toujours  exprimées  en  termes  fort 
honnêtes.  Madame  Dacier  traite  ce  re- 
proche de  fcrupule  exceffif  :  mais  fes  dé- 
cifions  fur  de  pareilles  matières  n'ont 
pas  autant  d'autorité  que  tout  ce  qui 
^ft  du  reflbrt  des  belles  lettres.  Térence 
fortit  de  Rome  n'ayant  pas  encore  tren- 
te-cinq ans ,  &  on  ne  le  vit  plus  depuis. 
Le  motif  de  cette  retraite  n'eft  pas  cort- 
nu.  Selon  les  uns,  c'étoit  pour  faire 
cefler  le  reproche  qu'on  lui  fàifoit  de 
donner  les  ouvrages  des  autres  fous  fon 
nom  :  félon  d'autres ,  fon  deflèin  étoît 
d'aller  s'inrtruire  à  fond  des  coutumes 
&  des  mœurs  des  Grecs .  pour  les  mieux 
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g***'*— — '  repréfenter  dans  fes  pièces.  On  igftort 

Traduc-  aulîî  en  quel  lieu  il  mourut  ;  &  Sueto- 

TioMs    i>£j^ç^  QU  celui  qui  nous  a  donné  la  vie 

de  1  erence  tous  le  nom  de  cet  hilto- 

Sust.  vie  lie    .  i     •         /*  i      i 

Ter.  traduite  nen,  ne  nous  apprend  rien  lur  cela  de 

par  Madame  certain. 

'  Il  nous  réfte  de   lui  fix  comédies. 

Quand  il  vendit  aux  Ediles  la  premiè- 
re ,  dit  rhiftorien  de  fa  vie  ,  on  voulut 
qu'il  la  lût  auparavant  à  Cecilius.  Il 
alla  donc  chés  lui ,  &  le  trouva  à  table. 
On  le  fit  entrer ,  &  comme  il  étoit  mal 
vêtu ,  on  lui  donna  près  du  lit  de  Ce- 
cilius un  petit  fiége  fur  lequel  il  s'affit , 
&  commença  à  lire.  Mais  il  n'eut  pas 
plutôt  lu  quelques  vers ,  que  Cecilius 
le  pria  à  fouper ,  &  le  fit  mettre  à  ta^ 
ble  près  de  lui.  Après  fouper ,  il  ache- 
va cette  lefture ,  &  en  fut  charmé.  Ces 
lîx  comédies  ont  été  également  eftimées 
des  Romains.  On  n'en  a  pas  fait  moins 
d'eftime  en  France  depuis  le  renouvel- 
lement des  lettres ,  ce  qui  peut  fe  proi^- 
ver  par  le  grand  nombre  des  éditions 
qui  en  ont  été  faites ,  par  les  peines  que 
tant  de  critiques  fe  font  données  pour 
les  éclaircir,  les  expliquer ,  ouïes  com- 
menter ,  &  enfin  par  les  différentes  tra- 
dudions  Françoiles  qui  en  ont  été  pu- 
bliées. 
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Dans  le  même  fiécle  qui  vît  naître  f  '!  j 
l'Imprimerie ,  ou  au  moins  dès  le  com-  Traduc- 
mencement  du  fiécle  fuivant ,  Antoine  ^^^  db 
Verard ,  fameux  Imprimeur  de  Paris ,  Tehence^ 
en  publia  une  traduftion  en  profe  &  en 
vers ,  c'eft-à-dire ,  une  double  traduc- 
tion avec  le  texte  Latin.  C*eftun  vo- 
lume in-folio  orné  de  figures  à  chaque 
fcene.  J'en  ai  vu  plufieurs  exemplaires , 
dont  quelques-uns  font  fans  date ,  d'au- 
tres portent  des  dates  différentes ,  mais 
tous  font  de  la  même  imprefTion.  Le 
titre  eft  :  le  grant  Thérence  en  François  , 
tant  en  rime  qu^en  profe.  Chaque  fcene 
cft  précédée  d'un  court  argument  qui 
en  indique  le  fujet  :  enfuite  on  donne 
en  profe  Françoife  la  même  fcene  avec 
le  texte  Latin  à  côté  ;  &  cette  verfion 
eft  fuivie  d'une  autre  en  vers  de  huit 
fyllabes ,  fort  mauvais  affurément ,  & 
fouvent  peu  intelligibles.  La  diftin- 
âion  des  rimes  mafculines  &  fémi- 
nines n'y  eft  point  obfervée.  Rien 
de  plus  commun  que  d'y  trouver  trois  . 
ou  quatre  rimes  de  fuite  qui  ont  la 
même  confonance  :  quelquefois  ces 
rimes  font  entrelaffées ,  &  ont  diffé- 
rentes confonances ,  foit  qu'elles  foicnc 
mafculines ,  foit  qu'elles  foient  fémi- 
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La  profe  ne  vaut  pas  mieux  que  les 
Traduc-  vers  ;  &  j'ai  de  la  peine  à  croire  que  quel- 
TioNs    DE  qu'un  ait  jamais  eu  la  patience  de  lire 
'  cet  ouvrage  tout  entier ,  furtout  à  me- 
fure  que  notre  langue  s'eft  éloignée  de 
cette  barbarie  dé  ftyle  &  d'expreflîons 
011  elle  étoit  encore  lorfqu'il  fiit  compo- 
fé.  Le  tradudeur  convient  lui-même 
que  fes  paroles  font  ruftiques  ;  & ,  fi  on 
Ten  croit ,  fon  fens  étoit  peu  pourvu  de 
Jcience  ^  &  il  ayoit  peu  d* habileté ,  &  ce 
n'étoit  que  pour  obéir  au  noble  Roi  de 
France ,  qu'il  s'étoit  appliqué  à  ce  tra- 
vail. Ce  Roi  étoit  peut-être  Loiiis  XI L 
dont  Antoine  Verard  qui  à  lé  premier 
imprimé  cette  traduâion  ne  paroît  pas 
avoir  paflfé  le  règne.  S'il  étbit  certain 
ique  cet  ouvrage  fût  le  fruit  des  travaux 
d'Odavien  de  faint  Gelais  ,   Evêque 
d' Angoulême ,  comme  du  Verdief  le 
éxc  dans  fa  bibliothèque  ,  on  pourroit 
reculer  cette  traduftion  jufqu'au  règne 
^e  Charles  VIIL  Mais  on  n'a  aucune 
preuve  que  du  Verdier  ait  été  bien  in- 
formé ,  furtout  faifant  entendre  que  ce 
Térence  n'a  été  imprimé  pour  la  pre- 
mière fois  qu'en  1539.  chés  Jean  Pe- 
.  tît  ;  car  il  eft  certain  que  cette  date  doit 
avoir  été  ajoutée  dans  les  exemplaires 
^ui  la  portent.  D'autres  qui  ont  la  me- 
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me  date ,  indiquent  pour  Imprimeur  ,       ■ 
Guillaume  de  BoflbzeL  Pierre  Grof-    Traduc- 
net ,   Poète  François ,    contemporain  j  ^^^    ^^ 
d'Oâavien  de  faint  Gelais ,  parlaat  des 
tradudions  de  ce  Prélat ,  dans  fa  piè- 
ce intitulée  :  de  la  louange  &  excel- 
lence des  bons  fadeurs  qui  ont  bien  coin- 
fofé  en  rime  ,  tant  defà  que  dé-là  les 
Jktonts  ^  dit  ; 

Oâavîen  de  Talnt  Gelais 
Virgile  &  Ovide  en  François 
Compofa  autentîquemenc , 
Chacun  le  fçct  évidemment. 

Il  ne  nomme  point  Térence  :  &  au  con- 
traire parlant  d'un  autre  Poète  qui  ne 
nous  efl  guéres  connu ,  il  dit  ; 

Maiftre  Gilles  nommé  CybHe  , 
Il  s'cft  montré  très-fort  habile  : 
Car  il  a  tout  traduit  Thérence 
Où  il  7  a  mainte  fentence. 

Ne  feroit-ce  pas  là  le  traducteur  que 
nous  cherchons?  Ce  n'eft au refte qu'u- 
ne conjefture  que  je  foumets  volontiers 
à  ceux  qui  font  plus  verfés  que  moi  dans 
notre  vieille  littérature.  Le  traduûeur , 
quel  qu'il  foit ,  cf aignant  que  fon  ou- 
yrage  jne  fûtp^  aflesprompcemeat 
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bité ,  le  finit  par  ce  dizain ,  dans  lequel 
Trai>uc-  il  invite  à  lachepter  : 

riONS      DE 

fiRSNCB.      ^^  cra'gnés  point  à  achaptcr  ce  livre  .• 
Car  maints  propos  décen»  y  trouvères  ; 
Les  mots  dorés  pclcs  à  jufte  livre  , 
Senccnticux  que  chacun  peut  enfuîvre , 
Là  font  cachés  comme  bien  prouverés. 
Certes  je  fçâi  que  joyeux  en  ferés  ; 
Beau  palTe-tems  vous  fera  en  tous  lieux. 
A  jufte  prix  doncqucs  Pachapterés. 
Le  livre  plus  que  l'argent  prifèrés  t 
Ronians  n'avés  qui  vous  apprennent  mlenxt 

^n-  "?«•  Du  Verdier  dans  fa  blîblotheque 
Françoife ,  au  mot  Térence  ,  donne  le 
titre  d'une  autre  tradudîonenprofé  des 
fix  comédies  de  ce  Poëte  ;  &  dit  qu  el- 
le a  été  imprimée  à  Paris ,  chés  Clau- 
de Micart,  en  1574-  in-i6e  L'exem- 
plaire que  j'ai  vu  porte ,  qu'elle  a  été 
imprimée  en  i  j  8  3 .  chés  Thomas  Bru- 
men,  à  Tenfeigne  de  l'Olivier.  C'eft 
sûrement  celle  dont  du  Verdier  a  vou- 
lu parler  :  non-feulement  la  forme  du 
volume  eft  la  même,  on  y  trouve  auflî , 
comme  il  le  dit ,  le  Latin  &  le  Fran- 
çois corref pondant  l'un  à  l'autre ,  &  à  la  fin 
de  chaque  fcene ,  les  fleurs ,  phrafes^fen- 
unçfs,  &  manmes  de  parla  4ç  T^rmc^ 
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L* Imprimeur  avertit,  ileftvraî,  que 
Ton  avoit  déjà  donné  ce  Poète  depuis  Traduc- 
peu ,  avec  tant  de  fautes  que  ce  livre  ne  I.*^^*  ^** 
méritoit  pas  de  porter  un  fi  grand  nom. 
Mais  par  la  manière  dont  il  s'exprime , 
il  femble  qu'il  ne  veuille  parler  que  d'u- 
ne édition  du  texte  Latin ,  &  non  d'u- 
ne tradudion.  Celle  que  j'ai  vue  eft  fai- 
te fur  le  texte  corrigé  par  le  favant 
Marc- Antoine  de  Muret,  Mais  on  pour- 
roit  dire  à  fon  tour  de  la  tradudion 
qu  elle  eft  indigne  de  Térence.  On  n'y 
retrouve  rien  de  fon  génie.  Le  ftyle  eft 
bas  &  rampant  :  ce  n'eft  pas  affés  dire  , 
il  eft  fouvent  barbare.  Le  fens  de  l'Au- 
teur n'eft  pas  non  plus  fidèlement  ren- 
du en  bien  des  endroits  ;  &  toutes  les 
fois  que  le  traducteur  anonyme  a  ren- 
contré de  ces  mots  qui  expriment  la 
débauche ,  il  les  a  rendu  par  d'autres 
que  la  délicateflè  de  notre  langue  ne 
fouffr«  jamais.  Il  employé  ces  expreC- 
fions  dans  les  fentences  même  qu'il  a 
recueillies  à  la  fin  de  chaque  fcene ,  6c 
par-là  il  a  trouvé  l'art  de  ne  les  point 
faire  lire  fans  dégoût  par  ceux  qui  ont 
de  la  pudeur. 

M.  Godard  de  Beauchamp  fans  fes 
recherches  fur  les  théâtres  de  France , 
©e  parle  point  de  cette  tradudion ,  lû 
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fous  Tannée  1574.  ni  fous  la  datecb 
Traduc  1583.  Mais  il  en  nomme  deux  autres, 
nrioNs    DF.  q^g  j^  j^'^j  point  vues ,  l'une  fous  Fan- 

*  née  1 566.  l'autre  fous  l'année  1 5  84..  & 
le  peu  qu'il  en  dit ,  eft  tiré ,  pour  la  pre- 
mière, de  du  Verdier,  &  pour  la  fo- 
conde,  de  la  Croix  du  Maine.  La  pre- 
mière qui  eft  en  profe ,  eft  de  Jean  Bour- 
lier ,  &  parut  à  Anvers  chés  Jean  Waf- 
berge,  en  1566.  in-8®.  Le  tradudeur 
de  la  féconde  eft  Jacques  Bburlé ,  né  à 
Longmefnil  au  Diocéfe  de  Beauvais , 
Dodeur  en  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris ,  Curé  de  faint  Geriflaifi-le- Vieux 
dans  la  même  ville  en  1 566.  &  Profcf- 
feur  de  Théologie  dans  les  Ecoles  de 
Sorbonne  en  1 5  84.  Sa  traduâion  étoic 
tournée  vers  pour  vers  :  mais  la  Croix  du 
Maine  dit  qu'elle  n'étoit  point  encore 
imprimée  en  1584.  J'ignore  fi  elle  Ta 
été  depuis.  Du  Verdier  qui  parle  auffi 
de  cet  Ecrivain ,  ne  nomme  point  cet- 
.  te  traduâion ,  &  ne  lui  attribue  que 
des  ouvrages  de  dodlrine  &  de  mo- 
rale. 
prcf  de  fa  Madame  Dacîer  n'a  pas  jugé  à  pro- 
ttad. de  T«r. pQ5  jg  parler  de  ces  traduâ:ions  relie 

ne  les  nomme  pas  même  :  feulement  el- 
le fait  entendre  qu'elle  les  connoiflbit 
toutes  ou  prefque  toutes,  ce  Je  n'ai  pas  a 
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hi  eu ,  dit-elle ,  la  patience  de  les  lire 
»  d'un  bout  à  l'autre ,  mais  j'en  ai  afles  iTraduc- 
»>  vu  pour  plaindre  le  fort  de  Térence ,  1^*^^^  *^* 
yy  d  avoir  a  les  cotes  des  compagnes  li 
>3  indignes  de  lui.  »  Elle  fait  grâce 
néanmoins  à  l'Eunuque  traduit  en  Fran- 
çois par  Jean- Antoine  de  Baïf ,  dédiée 
à  M.  le  Chevalier  d'Angoulême  ,  & 
imprimée  chés  Lucas  Breyer ,  en* 1 57 3 . 
dans  les  Jeux  poétiques  de  l'Auteur. 
Madame  Dacier  dit  que  c'eft  la  feule 
de  ces  anciennes  tradudions  du  Poëte 
qui  lui  ait  fait  plaifir.  »  Elle  eft ,  dit- 
»  elle ,  très-fimple  &  très-ingénieufe  , 
5>  &  fi  l'on  en  excepte  une  vingtaine 
:»  de  paffàges ,  où  le  tradudeur  n'a  pas 
>>  bien  pris  le  fens ,  tout  le  refte  eft  très- 
»  heureufement  traduit.  »  Baïf  dit 
dans  la  féconde  pièce  du  cinquième  li- 
vre de  fes  poèmes  qu'il  avoit  fait  cette 
traduftion  par  le  commandement  de 
la  Reine  Catherine  de  Medicis ,  mère 
de  Charles  IX.  Voici  comment  il  s'ex- 
prime dans  cette  pièce  où  il  rend  comp- 
te à  ce  Prince  de  fes  occupations. 

...  Là  fuivant  Sophoclés 
Auteur  Grec  qui  chanta  le  décès  d'Hercules  : 
'    Ici  donnant  Thabit  à  la  mode  de  France 

Et  le  parler  François  aux  joueurs  de  Térence , 
'  ^éseaçe  Auteur  Romain  que  j'imite  aujourd'hui  ^ 
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Et  comme  il  fuie  Ménandre  en  ma  langue  j*enfuî$  \ 
Traduc-      ^  ^"^  i*^  ^*^  m'étant  commandé  de  le  fair« 
TIONS     DE      Afin  de  contenter,  la  Uoyne  vôtre  mère , 
•3r£R£NC£«        Qui  de  furtout  m'enjoint  de  fuir  lafcivecé  , 
Hn  propos  offeofant  fa  cbafte  Majefté. 

Ces  vers  ne  font  pas  abfolument  mau- 
vais pour  ce  tems-là  ;  mais  je  trouve 
que  ceux  de  fa  traduûion  de  l'Eunuque 
leur  font  inférieurs ,  &  il  me  femble , 
malgré  l'autorité  de  ceux  qui  penfent 
le  contraire ,  que  Baïf  a  eu  raifon  de 
dire  dans  le  troifiéme  livre  de  fes  Pafff' 
ums ,  écrivant  à  Etienne  Jodelle  y 

....  En  voix  humble  je  chaate^ 
K'ofant  poufler  d'aleine  qui  folt  forte 
Mes  petits  vers  rampans  d'alure  bailè» 

Les  vers  de  cette  traduâîon  font  de 
huit  fyllabes,quelquefois  il  y  en  a  de  dix* 
Les  rimes  mafculines  &  féminines  y  font 
quelquefois  obfervées;  plus  fouvent  Baïf 
les  néglige  fi  bien  qu'il  n'eft  pas  rare  de 
trouver  jufqu'à  feize  rimes  mafculines 
de  fuite.  Je  ne  dis  rien  des  autres  dé- 
fauts de  fa  verfification  qui  lui  font 
communs  avec  prefque  tous  les  Poètes 
de  fon  fiécle  :  auffi  n'eft-ce  pas  fur  ce- 
la que  Madame  Daciera,  fans  doute, 
prétendu  le  loiier. 

^i  cette  Dame  avoit  lu  YAndm 
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{  c*eft-à-dire ,  l' Andrienne  )  nouvelle- 
ment traduite  &  mife  en  rime  franfoife ,  Trapuc- 
par  Bonaventure  des  Périers,  VaJetZ.'^^^  ^^ 
de  Chambre  de  Marguerite  de  Valois ,  ^^^^^ 
Reine  de  Navarre ,  &  fœur  de  Fran- 
çois I.  je  crois  qu'elle  ne  lui  auroic  pas 
reflifée  les  mêmes  louanges  qu'elle  don- 
ne  à  l'Eunuque  de  Baïf.  J'y  trouve  ce 
naïf  &  ce  naturel  qui  lui  ont  fait  tant 
de  plaifir  dans  cette  tradudion  de  l'Eu- 
nuque, &  je  puis  dire  de  même,  qu'à 
l'exception  d'un  petit  nombre  de  pafla' 
ges ,  la  verfion  eft  exade  &  fidèle.  Il 
y  a  des  endroits  un  peu  paraphrafés  , 
mais  il  y  en  auffi  qui  font  rendus  avec 
une  précifion  dont  Madame  Dacier  el- 
le-même s'eft  quelquefois  écartée.  Je 
compte  que  l'on  ne  doit  pas  chicaner 
des  r  ériers  fur  fon  vieux  langage  ;  c'é- 
toit  celui  de  fbn  tems.  Je  lui  pardon- 
nerois  moins  d'avoir  tourné  en  prover- 
bes ou  façons  de  parler  proveroiales  , 
quantité  d'endroits  de  fon  Auteur* 
Quoique  ces  façons  de  parler  rendent 
afles  communément  toute  la  penfée  de 
Térence ,  elles  la  rendent  avec  moins 
de  naturel ,  &  y  ajoutent  quelquefois  , 
fiirtout  pour  nous  à  qui  l'intelligence 
de  ces  proverbes  n'eft  plus  fî  familière^ 
fwe  ei^çe  d'oblcuri^é  <}u'il  Moit  évî^ 
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ter.  Je  fuis  fâché  auffi  que  des  Pérîc» 
Traduc-  n'ait  pas  trouvé  dans  le  langage  de  fofl 
TioNs   DE  jgjjjj  ^J^  j^jjg  f^n  propre  génie ,  des  ter* 

mes  plus  convenables  à  la  délicateflè  de 
xios  mœurs,  pour  exprimer  certaines  ptf 
iions&certainesperîbnnes  dontles  iuhdi 
&  les  qualités  ne  font  point  honnêtes. 

Cette  traduftion  doit  être  une  des 
premières   produftions  de   TAuteur , 
puifqu'il  dit  dans  fon  avis  aux  ledieurs, 
que  c'était  fon  apprentijfage.  Il  dit  dans 
le  même  avis  qui  eft  en  vers  François, 
qu'il  ne  s'y  étoit  exercé  que  pour  fe  dé- 
laflTer  de  quelque  autre  travail  plus  fe- 
rieux  auquel  il  étoit  appelle ,  &  que  par 
cette  raifon  il  avoit  quelquefois  inter- 
rompu cette  traduâion  cinq  ou  fix  mois 
de  fuite.  Il  aflure  même ,  qu'après  l'a- 
voir achevée ,  il  ne  penfoit  nullement 
à  la  rendre  publique ,  &  qu'il  étoit  fuf- 
£famment  latisfait  de  pouvoir  en  faire 
la  leâure  à  ceux  de  fes  amis  qui  la  lui 
demandoient ,  &  des  avis  defqueb  il 
profitoit  pour  limer  ,  retoucher  &  polir 
cette  pièce  elle-même.  Mais  enfin  il 
fe  laiiïa  vaincre  aux  follicitations  de  ces 
mêmes  amis  qui  le  preflêrent  ^  fi  on  doic 
Hechcrch.  ^'^^  croire ,  à  la  donner  au  public.  El- 

jir  le  th.  àc  le  parut  durant  la  vie  de  F  Auteur.  M. 

j  V    ^'  ^'  de  Beauchamp  dit  que  ce  fut  en  j  f}/f. 
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L'exemplaire  que  j'ai  vu  ,  porte  en 
1 5  5  5 .  à  Lyon ,  par  Thibaud  Payan.    Traduc- 
C'eft  un  volume  in-8  ^.  imprimé  en  ca-  tions    dk 
raâeres  italiques  :  le  nom  de  des  Périers  Terbncb. 
n'y  eft  point  ;  mais  on  trouve  à  la  fuite 
un  Traité  des  quatre  vertus  Cardinales  ,. 
félon  Seneque  y  où  il  eft  nommé  ;  &  dans 
l'avis  au  ledeur  qui  termine  ce  traité  , 
il  eft  dit  affés  clairement  que  ces  deux 
écrits  font  du  même  Auteur.  Le  mê- 
me avis  fait  efpérer  de  la  même  plume 
la  traduâion  des  autres  comédies  de 
Térence.  Mais  lamort  tragique  de  des 
Périers  qui  fe  tua  lui-même  dans  ua 
accès  de  phrénéfie  ayant  l'an  i  544* 
nous  a  privé ,  fans  doute  y  de  cette  tra^ 
dudion.  M.  de  Beauchamp  dit  que  du  i^^^ 
Verdier  parle  de  celle  de  l' Andrienne 
à  la  page  1000.  de  fa  bibliothèque  , 
ians  en  connoître  l'Auteur.  J'ai  con- 
fuite  cette  page,  &  je  n'y  ai  pas  trou- 
vé un  feul  mot  de  ce  que  M.  de  Beau- . 
champ  indique ,  non  plus  qu'à  l'articla 
de  Bonaventure  de;s  Périers  dans  I9. 
lOaême  bibliothèque. 
•  La  même  comédie  de  Térence  a  été 
traduite  en  profe  par  Charles  Etienne  , 
£rere  des  célèbres  Imprimeurs  de  C9    * 
xiom  y  &  qui  exerça  pareillement  le  mê-^. 
me  art.  avec  beaucoup  d^hoimeur  ^  quoî^ 


u  . 
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qu'il  fût  Dodeur  en  médecine ,  &  qu'il 
Traduc-  en  fit  profeffion.  Je  ne  fçai  pourquoi 
T10NS    DE  jyj^  Je  Beauchamp  lui  donne  le  titre 
Tekfnce.  j> Avocat.  Jean-Antoine  de  Baïf  qui 
i  •  P*  ^'^'avoit  été  fon.difciple,  ne  l'appelle  que 
Médecin  dans  cette  épître  où  il  rend 
compte  de  tous  les  maîtres  que  fon  pè- 
re lui  avoit  donnés.  Tous  les  Auteurs 
contemporains  qui  ont  parlé  d'Etienne 
ne  lui  donnent  pas  non  plus  d'autre  qua- 
lité. Sa  traduction  de  l'Andrienne  fiit 
imprimée  en  15^2.  à  Paris,  chésGil- 
>ig.  17  t.     ^^^  Corrozet  in- 16.  félon  M.  Maittai- 
ffag.  ifi.     ^^  ^^^5  fes  vies  des  E tiennes  ,  &  félon 
du  Verdier  dans  fa  bibliothèque  Fran- 
çoife.  M.  de  Beauchamp  dit  que  ce  fut 
en  1 540.  Cette  méprife  eft  peu  confi- 
dérable ,  fi  elle  eft  réelle  ;  car  je  n'ai  pu 
trouver  cette  traduâion.   Etienne  y 
ajouta  un  Recueil  de  toutes  les  fortes  de 
jeux  qu'avoient  les  anciens  Grtcs  &  £(h 
mains ,  &  comment  ils  ufoiem  d*iceux. 
•  Vous  remarquerés  à  cette  occafion 
que  fi  des  Périers  &  Charles  Etienne 
ont  intitulé  l'Andrienne,  l^  première 
Comédie  de  Térence ,  ce  n'eft  que  par 
rapport  à  l'ordre  des  fix  pièces  de  ce 
Not  fut  la  Poète  qui  nous  font  reftées.  Madame 
9if  de  Ter»    Dacief  prouvc  fort  bien  que  cette,  co- 
loedie  9e  fut  pas  la  preoûere  prcxluâfoii 


Françoise.  409 
du  Poète  y  ni  celle  par  conféquent  qui 
commença  à  le  faire  connoîcre.  Le  pro-    Traduc- 

1  *  1  . ,        r  •  TIONS      IHf 

logue  même  de  cette  pièce  fiut  encen-  rj^j^n^ 
dre  que  Térence  en  avoit  déjà  fait 
d'autres.  S'il  eft  vrai  d'ailleurs ,  com* 
me  le  dit  Suétone  dans  la  vie  de  ce 
Poète  qu'on  lui  attribue ,  que  Térence 
ait  préfenté  fa  première  pièce  à  Cecilius^ 
Cette  première  pièce  ne  pouvoit  être 
VAndrienne  ,  Cecilius  étant  mort  près 
de  deux  ans  avant  qu'elle  fût  Élite, 

L'abbé  de  MaroUes  n'a  pas  mieux 
réiifli  dans  fa  traduction  de  Térence  p. 
que  dans  celle  de  Plaute  dont  je  vous 
ai  parlé.  C'eft  la  même  péfanteur  de 
ftyle ,  le  même  défaut  d'élégance  &  de 
vivacité,  la  même  inexaftitude.   En 
général,  les  moins  eftimées  de  festra- 
dudions  font  celles  des  Poètes ,  quoi-- 
qu'il  fkfle  entendre  qu'elles  lui  ont  beau- 
coup coûté.  Chapelain  en  parle  affés 
exaàement ,  quand  il  a  dit  que  ce  tra-  Méi.tîrésac» 
duSteur  étoit  V Antipode  du  bon  fens ,  &ictuMckA' 
qu'il  séloignoit  partout  de  Vintelligence^^^'^''^^' 
des  Auteurs  qui  avoient  le  malheur  de       ( 
pajfer  par  fes  mains.  »  Il  n'a  jamais  pen- 
>5  fé  ,  ajoutoit  ce  critique ,  qu'il  y  eût 
-:>y  difficulté  à  rien:  il  croit  entendre  ce 
»  qui  arrête  les  plus  habiles.  Il  fe  con- 
.^  tente  de  tout  ce  qui  fe  préfente  à  fon 
Terne  IK  S 
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as  33  imagination ,  quelque  abfurde  qu*il 
TRADuo»puifle  être,  &  fè  complaît  dans  les 
TïoNs    DE  5j  chimères  qu'il  s'eft  formées ,  comme 
^      ^     5>  dans  les  fentimens  les  plus  réguliers.  »  ' 
Ce  portrait  n'eft  pas  flateur  :  mais  en 
eft-il  moins  vrai  ?  L'abbé  Ménage  ne 
l'auroit  pas  approuvé ,  fans  doute ,  lui 
qui  regardoit  comme  une  fatyre  con- 
damnable tout  ce  que  M.  Baillet  dit 
Ménage  t  an-  du  même  Ecf ivain  dans  fes  jugemcns 
ti.Baiiiet.     j^^  Savàns  fur  les  tradudeurs  Fran- 
çois. On  ne  peut  nier  néanmoins  que 
ks  tradudions  de  l'abbé  de  MaroUes 
ne  ibient  méprifées  depuis  longtems; 
qu'il  a  eu  la  mortification  de  les  voir 
rejettées  de  fon  vivant  même  ;  &  que 
pour  quelques  amis ,  tels  que  Sorel  dans 
fa  bibliothèque  Françoife ,  &  un  petit 
nombre  d'autres ,  qui  ont  paru  lui  ap^ 
plaudir  ,  tous  ceux  qui  avoient  unfl 
égale*  connoiflànce  des  anciens  &  du 
génie  de  notre  langue ,  le  regardoient 
comme  peu  capable  de  nous  bien  re- 
préfenter  les  uns ,  &  de  faire  honneur 
a  l'autre.  Sa  traduction  de  Térence  pa* 
xut  en  1659,  ^^  de[ix  volumes  in-8*^» 
avec  des  remarques  qui  font  dans  le 
même  goût  que  celles  dont  il  avoir  chat^ 
gé  fon  Plaute. 
.    Ççàt  é^é  trop  demander  de  lai  ^ 


kjue  d'exiger  qu'il  en  eût  uùe  idée  fi  peu 
avantageufe  :  auflî  en  étoit-il  fort  éloi-  'T'^aduo 
gné.  C'efl  ce  que  Ton  peut  conclure  je^^j^^] 
de  cette  longue  apologie  des  traduc- 
tions des  Poètes  -  en  profe ,  qu'il  fait 
dans  fes  mémoires ,  &  de  quelques  au-  .  *^^m*  ^^ 
très  endroits  du  même  ouvrage ,  ou  par-  roiiei  p.  is» 
lant  plus  clairement  de  fes  propres  tra-  ^  ^^U 
duftions,  il  ne  fait  aucune  cfifficulté 
de  les  loiier ,  &  de  les  regarder  furtouc 
comme  très -fidèles.  Seroit-ce  par  te 
même  raifon  qu'il  ne  trouvoit  dans  le 
tems  qu'il  écrivoit  fes  mémoires ,  que 
deux  perfonncs  qui  fé  fiiflènt  exercées 
avec  fuccès  dans  ce  genre  de  traduc- 
tions ?  Quelle  qu'ait  été  fon  intention  / 
je  crois  que  l'on  a  toujours  avoiié  le 
5Ugement  qu'il  porte  de  l'un  de  ces  deux 
traducteurs ,  qui  4  fris  ^  dit-il ,  \e  mm 
de  faim  Aubin  pour  trois  comédies  de  Té^ 
rence,  &  pour  les  fables  de  Phèdre.  I! 
feroit  à  fouhaiter  en  efiet  que  nous  euG 
fions  beaucoup  de  traductions  de  la  mâ< 
me  main.  Madame  Dacier  fàiibit  beau-* 
coup  de  cas  de  celle  que  M,  de  Saint 
Aubin  nous  a  donnée  d'une  partie  de 
Térence.  Elle  n'y  blâmoit  que  les  chaa- 
gemens  que  l'Auteur  y  avoit  faits  pouyc 
en  écarter  tout  ce  qu'il  croyoit  pouvoir 
i^tre  contraire  aux  bonne3  mœurs 

Su 
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Ces  changemens  font  en  petit  nom-i 
Traduc-  bre ,  n'altèrent  point ,  comme  dit  T  Au- 
r^^L  ""^  teur ,  Tintégrité  du  fujet ,  &  ne  dimi^ 
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nuent  nen  de  la  beauté  &  de  la  grâ- 
ce qui  caraâérifent  les  trois  comédies 
qu'il  a  traduites  ;  fçavoir,  l'Andrienne, 
les  Adelphes,  &  le  Phormion.  Dan^ 
l'Andrierine ,  les  changemens  ne  con- 
iîftent  que  dans  quelques  petits  mots: 
dans  les  deux  autres  ^  le  traduâeur  a  ^ 
il  eft  vrai ,  ajouté  une  fcene  ,  dans  le 
dernier  afte,  pdrce  que  pour  retrancher 
un  point  de  l'intrigue  qui  hlejfoit  Chonne^ 
teié  ^  fans  néanmoins  le  rendre  lâche  & 
imparfait,  il  a  fallu  nécejfairement  fub-^ 
ftituer  quelque  incident  honnête  en  la  pU^ 
ce  d*un  autre  qui  ne  rétoit  point.  Mais  le 
kfteur  n'y  perd  rien ,  puilque  c'eft  éga- 
lement Térence  qui  parle  dans  ces  deux 
fcenes  ;  celles-ci  n'étant  compofées  que 
de  vers  entiers  tirés  de  fcs  autres  co- 
médies ,  &  de  quelques-unes  de  Plau- 
te  ,  &  l'habile  tradudeur  ce  n'ayant  «. 
fait  que  lier  enfemble  les  expreflions  ce 
&  les  phrafes  du  comique  ,  qui  lui  ce 
ont  paru  les  plus  propres  pour  repré-  ce 
fenter  avec  quelque  grâce  cette  der-  te 
fîiere  partie  de  l'intrigue.  »  Vous  vous 
^îoutés  bien  qu'il  ne  manque  pas  de  rai- 
fons  pour  jufliiîer  ces  changemenss  non- 
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feulement  la  morale  lui  en  fournît  d'ex- 
cellentes, &  la  néceffité  de  ne  point  Traduc 
nuire  à  Tefprit  &  au  cœur  des  jeunes  '^^^^  ^ 
gens ,  en  cultivant  leurs  talens ,  lui  im- 
pofoit  l'obligation  de  ne  pas  agir  autre- 
ment ;  il  trouve  encore  fa  juftification 
dans  Quintilien. 

En  effet  ce  Sage  du  Paganifme  dé-- 
cide  formellement  ,   :>->  qu'encore  qu'il 
^>  croye  que  ces  comédies  foient  une 
55  des  chofes  les  plus  utiles  aux  enfans  ,     , 
:>->  &  qu'ils  doivent  lire  avec  plus  de 
35  foin ,  il  ne  veut  pas  néanmoins  qu*on 
35  les  leur  donne ,  que  lorfqu'ils  Atone 
»>  dans  un  âge  plus  avancé ,  &  lorfque 
35  cette  leâure  ne  pourra  plus  nuire  à 
35  la  pureté  de  leurs  mœurs.  »   Il  ne 
ferviroit  de  rien  d'objeder  que  Quin- 
tilien ne  parle  en  cet  endroit  que  des 
comédies  de  Ménandrc,  puifque  l'An^* 
drienne  &  les  Adelphes  de  Térencé  ne 
font  prefque  qu'une  traduftion  des  mê- 
mes fujets  traités  par  le  Ppëte  Grec  ,  & 
que  Térence  ne  donne  point  à  enten- 
dre qu'il  y  ait  ajouté  de  nouvelles  intrî-^ 
gués.  D'ailleurs  les  maximes  que  Quin- 
tilien pofe  ici  par  rapport  à  l'éducation 
de  la  jeuneflTe ,  &  que  M.  de  faint  Au- 
bin détaille  dans  fa  préface ,  étant  vraies 
en  foi ,  on  doit  les  appliquer  à  tout  c» 
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qui  en  peut  être  Tobjet,  Madame  D'à- 
Traduc-  cier  femble  convenir  de  la  vérité  de 
YioNs    DE  ces  maximes  :  mais  elle  veut  que  Quin- 
Terence-  xi]len  n'ait  eu  en  vùë  qu'un  grand  nom- 
44me*^  D^c!  ^^  ^^  pièces  de  théâtre  qu'on  avoit 
i»r  Tér.      alors ,  &  <jui  pouvoient  aflurément  cor- 
rompre les  moeurs  ;  comme ,  par  exem- 
ple ,  les  comédies  d' Afranius ,  les  Mi- 
rmes  de  Laberius ,  &c.  Pour  ce  qui  eft 
de  Térence ,  elle  fbutient  que  Quinti- 
.  lien  n'a  pu ,  ni  dû  y  penfer ,  parce  que , 
félon  elle ,  hors  deux  ou  trois  vers ,  il 
eft  certain  que  dans  ces  fix  comédies 
;îl  nj^  a  rien  qui  paflfe  les  bornes  de 
^'honnêteté.  Si  cette  favante  Dame  n'en 
javoit  pas  vu  davantage  ,  j'admire  fa 
iimplicité  :  mais  en  doit-elle  être  cjuii 
jTur  fa  parole  ,  elle  furtout  qui  a  un  fi 
grand  foin  d'aller  au-devant  dufcrupuU 

Îelîgieux  qu'elle  fentoit  qu'on  pouvoit 
ui  faire  d'avoir  voulu  traduire  Ter  en - 
4e  entier  ,  &  tel  qu'il  eji  ?  N'étoitce 
.pas  s'expofer  à  augmenter  le  nombre 
.?3  de  ces  idolâtres  des  Auteurs  Payens 
?5  qui  s'imaginent ,  félon  la  réflexion  de 
>:>  M.  de  faint  Aubin,  qu'il  n'y  a  point 
p>  de  fyllabe  dans  leurs  écrits,  qui  nefoit 
p^  un  myftére  ;  que  toutes  leurs  expref- 
>3  fions  &  leurs  paroles  doivent  être  fa- 
j»  crées  &  inviolables  j  &  que  c'eft  un 
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Icrupule  vain  &  fans  fondement ,  de  «c 
ne  les  vouloir  pas  laifler  lire  aux  en-  ce  Tradu< 
fans  en  Tétat  que  nous  les  avons  ?  »  tions  r 
La  traduction  de  M-  de  faint  Au-  ^^^^^^ 
bin ,  c'eft-à-dire ,  comme  prefque  per- 
tonne  ne  l'ignore  aujourd'hui ,  de  M. 
le  Maiftre  de  Sacy ,  fut  imprimée  dès 
164,7.  à  Paris.  M.  l'abbé  deLomenie 
jde  Brienne ,  dit  dans  quelques  mémoi- 
res manufcrits ,  que  le  célèbre  Avocat 
le  Maiftre,  frère  de  M.  de  Sacy,  re- 
vit cette  traduftion ,  dont  les  uns  ont 
fait  honneur  à  Claude  Lancelot ,  d'au- 
tres à  M.  Nicole.  L'abbé  de  Lomem« 
ajoute,  ce  qu'elle  eft  fort  eftimée,  mais  « 
qu'on  peut  faire  mieux  ,  non  qu'elle  ce 
ne  foit  bien ,  mais  parce  qu'à  fon  avis,  «c 
Térence  vouloit  être  traduit  d'une  ce 
manière  plus  fimple  &  plus  naturelle.  » 
M.  Guéret  dont  le  jugement  valoit 
bien  celui  de  M.  de  Brienne ,  loue  cet-  ^^'"î/f^'r 
te  tradudion  avec  moins  de  réferve  condc  é4ic, 
dans  fon  Parnajfe  réformé.  Après  avoir 
rapporté  les  plaintes  que  fait  Horace 
d'avoir  eu  de  mauvais  tradufteurs ,  voi- 
ci ce  qu'il  fait  dire  à  Térence.  Ce  ce 
n'eft  point ,  dit  ce  Poëte ,  pour  blâ-  ce 
mer  vos  plaintes  que  je  prends  la  li-  c< 
terté  de  vous  interrompre ,  mais  feu-  ce 
lèvent  pour  donner  des  marques  de  çp 

S  iiij 
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»  ma  reconnoiflance  à  ceux  qui  ont  15 
Tbaduc- »  heureufemenc  traduit  trois  de  mes 
nov{s    DE  »  comédies.   Leur  profe  eft  fi  pure  , 
l£&£NCJE,  ^  iç^j.^  expreffions  fi  fines  &  fi  délica- 
»  tes ,  qu'elles  font  honneur  à  mes  vers. 
»  Je  reçois  tant  de  gloire  de  leur  tra-  ' 
9>  dudion  que  je  fiiis  obligé  de  parler 
^  pour  eux  en  toutes  rencontres ,  &  il 
i»  eft  de  mon  devoir  d'empêcher  qu'on 
y>  ne  les  confonde  avec  ceux  que  vou« 
»  condamnés.  »  M.  Guéfet  tient  à  peu 
près  le  même  langage  dans  fa  Guerrt 
iiut.  p.  P3.  des  Auteurs  ;  &  le  public  a  confirmé  des 
'♦•  jugemens  fi  avantageux,  puilqu'on  a  feit 

un  grand  nombre  d'éditioiis  de  cette 
trjidudion ,  &  même  quelques-unes  de- 
puis celle  de  Madame  Dacier.  M.  de 
oaci  a  fait  imprimer  à  côté  de  (à  ver- 
lîon ,  le  texte  Latin  conformément  à 
l^édition  de  Heinfius ,  qu'il  regardoit 
comme  la  plusexafte  &  la  plus  correc- 
te. Chaque  comédie  eft  auffi  précédée 
de  fon  argument  en  François  ,  qui  en 
lexplique  le  fujet  très-clairement.  A  la 
^n  de  chaque  pièce  on  trouve  des  notes 
Tourtes,  mais  néceffaires  pour  expli- 
quer les  endroits  difficiles  :  &  le  tout 
eft  terminé  par  une  table  utile  des  mots 
&  des  façons  de  parler  peu  ufitées  qui  fe 
tencontrent  dans  ces  trois  comédies. 
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On  auroit  fouhaité  que  le  pieux  & 
favaiit  tradufteur  eût  mis  auflî  en  notre  Traduc 
langue  les  trois  autres  comédies  de  Té-  Y^^ifc» 
rence ,  TEunuque ,  le  Fâcheux  à  foi- 
même  y  &  THécyre  ;  mais  des  ordres 
fupérieurs  lui  ayant ,  &  à  fes  amis ,  in- 
terdit l'éducation  de  la  jeuneflè  qu'on 
s'empreflbit  de  confier  à  leurs  foins , 
leurs  occupations  changèrent  d'objet. 
Peut-être  eurent-ils  quelque  autre  nK> 
tif.  Etienne  Algay  ,  fieur  de  Martî- 
gnac,  qui  mourut  en  1698.  voulut  y 
fuppléer.  Il  donna  en  1670*  la  traduc* 
tion  de  cqs  trois  autres  comédies  ;  & 
comme  il  vouloit  les  préfenter  comme  ^ 

une  fuite  delà  première,  il  l'intitula 
de  même  :  Comédies  de  Térence^  nouvelle^ 
ment  traduites  avec  le  Latin  à  eèté ,  & 
rendues  très-honnêtes  en  y  changeant  fort 
feu  de  choje.  Dans  fon  Avis  il  loue  avec 
raifon  la  tradudion  de  M.  de  Sacy ,  & 
protefte  que  c'eft  fur  uh  fi  bon  modèle 
qu'il  a  entrepris  de  travailler.  »  Je  don* 
ne ,  dit-il,  ces  trois  comédies  avec  ce 
cette  circonfpedion  exade  qui  fe  voit  ce 
dans  les  précédentes  ;  car  fans  avoir  ce 
rompu  l'intrigue  à^s  pièces ,  f  en  ai  ce 
fupprimé  tous  les  endroits  impurs  ce 
qui  pouvoient  bleflèr  l'honnêteté.  »  Il 
à'eatre  point  dans  les  iBotifs  qui  Taoc 
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5S=  porté  à  faire  ces  changemens  &  ces  fup^ 


Traduc-  preffions ,  parce  que  M.  de  Sacy  les 
IONS    DE  ^y^jç  détaillés ,  &  il  y  renvoyé.  Il  ne 
**^^^  ^eft  point  fervi  de  l'édition  de  Hein- 
fius ,  mais  de  celle  de  Guyet ,  dont  la 
critique  fur  Térence  a  eu  peu  d'appro- 
bateurs. Je  n'ai  vu  ce  titre  &  cet  avis 
/que  dans  l'édition  de  1 670.  où  le  nom 
du  traduâeur  ne  paroît  nulle  part.  Dans 
l'édition  de  1678.  qui  eft  donnée  pour 
.la  première  ^  &  qui  étoit  néanmoins  la 
^roilîéme,  M.  de  Martignac  fe  nom- 
me ,  &  au  lieu  de  l'avis  on  trouve  un 
ibrt  court  abrégé  de  la  vie  de  Térence. 
îogcm.  dcsj^^  Baillet  qui  parle  des  tradudions  de 

7«!  '  cet  Ecrivain  dans  fes  jugemens  des  Sa- 
Vans ,  dit  que  M.  Guéret  dans  fa  Guer- 
re des  Auteurs ,  loue  celle  de  Térence 
pour  fa  délicaceife  &  fa  pureté.  Il  s'efi 
trompé  ;  cet  éloge  ne  tombe  que  fur 
la  traduâion  de  M.  de  Sacy»  M.  de 
JMartignac  étoit  fupérieur  à  l'abbé  de 
^arolles  :  mais  je  crois  que  c'eil  à  peu 
près  toute  la  louange  que  l'on  peut  fai- 
re de  fes  traductions  ;  au  moins  de  cel- 
le de  Térence.  Il  a  ajouté  peu  de  no- 
tes à  celle-ci ,  &  la  plupart  ne  font  que 
pour  rendre  raifpn  du  lens  qu'il  a  don- 
jlié  à  difierens  endroits  de  fon  Auteur. 

X4  meilleure  fxaduâtion  des  iu  co- 
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$Xiédîes  de  Térenceeft,  fans  contredit,  .    . 

ipelle  de  Madame  Dacier.  Si  jamais  ce  Traduo 
Poète  pouvoit  recevoir  quelque  hon-IJ^Ns  di 
neur  en  paflant  dans  une  langue  étran-  T^^^?^? 
gère  à  la  fienne ,  il  Ta  reçu  certaine- 
ment dans  cette  tradudion.  Il  me  fem- 
ble  que  tout  le  monde  s'accorde  à  en 
loiier  la  pureté ,  l'élégance ,  Texaditu- 
de  &  la  fidélité.  Madame  Dacier  dit 
qu'elle  n'a  rien  négligé  pour  la  rendre 
}a  moins  imparfaite  qu'il  lui  a^  été^poir 
fible.  On  s'en  apperçoit  ea  la  li(anc. 
Peut-être  que  Térence  lui-même  ne  fe 
fût  pas  exprimé  autrement ,  s'il  eût  par- 
lé notre  languç.  Depuis  le  commence 
ynent  de  ce  fiécle  on  a  mis  en  François 
plufieurs  Poètes  que  nous  avions  déjà 
«en  cette  langue  :  Horace  &  Virgile  ^ 
quoique  traduits  par  d'habiles  gens, 
J'ont  encore  été  par  d'autres  qui  n'ér 
toient  pas ,  fans  doute  ,*  fuffifamment 
Satisfaits  de  cqs  tradudions.  O»  fçaîj: 
jqu'un  Ecrivain  fort  connu  doit  bientôt 
iaire  paroître  en  particulier  une  nour 
velle  tradudion  de  Virgile,  Perfonne 
n'a  entrepris  de  toucher  de  nouveau  à 
Térence  v  n'eft-ce  pas  au  moins  un  pré-- 
jugé  favorable  pour  la  tradudion  de 
jMadarae  Daqer  ? 
.    «c  Je  ne  fjai,  dit-elk  dansia préfece,.* 
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y>  fi  elle  plaira  à  ces  critiques  pointillèu^ 

TuADuc-  »  qui  comptent  les  mots  &  les  fyllabe^ 

rioNs    DE  39  du  texte,  &  qui  veulent  que  la  traduc- 

r»EKC£;  yy  |.Jqjj  y  réponde  mot  pour  mot.  Là 

a»  mienne  n'eft  pas  feite  pour  ces  gens* 
»  là  ;  je  m'étoigne  le  moins  qu'il  eft  pof- 
>  fible  du  texte ,  perfuadée  que  quand 
^>  on  dira  ce  que  Térence  a  dit  ,  & 
w  comme  il  1^  dit ,  il  eft  impoffible  de 
'»  faire  mieux ,  &  que  c'éft  la  perfèdîon: 
»>  Mais  comme  le  génie  &  le  toiir  des 
»  langues  font  différens ,  la  nôtre  ne 
»  peut  pas  toujours  fuivre  Térence.  J'at 
^>  donc  été  obligée ,  continue  notre  ha- 
5»  bile  traduôrice ,  de  chercher  les  beau- 
"»  tés  dé  notre  langue ,  comme  il  a  cher- 
y>  ché  les  beautés  de  la  fienne.  Il  m'a 
o>  enfeigné  lui-même  à  prendre  cette  IJ- 
^>  berté ,  &  en  le  traduifant  je  n'ai  fait 
»  que  fuivre  fon  exemple.  »  Ce  qui  en- 
gage Madame  Dacier  à  parler  ain(i , 
c'eft  qu'elle  eft  perfuadée  que  Térence 
en  traduifant  Ménandre  &  Apdlodo^ 
re,  ne  s'eft  point  attaché  (crupuleufe^ 
xnent  aux  mots ,  mais  qu'il  s'eft  conten- 
té de  les  fuivre ,  quand  en  s'y  affujet- 
tiflànt ,  il  a  trouvé  les  grâces  de  fa  lan- 
gue, &  qu'il  a  pu  [Parler  naturellement  ; 
&  que  partout  ailleurs  il  a  'négligé  les 
Ittines  pour  ne  s'attacher  qu'au  iifDs. 
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Ceft  ce  que  j'ai  fait  en  certains  endroits, 
ajoute  Madame  Daeier,  &  quand  je   Tkapuc- 
n'ai  pu  faire  autrement.  T  ^rjLcaT 

On  dit  dans  l'éloge  de  cette  Dame 
imprimé  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux du  mois  de  Janvier  1 71.  i .  que  dès 
que  fon  deflèin  de  traduire  Térence 
fut  connu ,  fes  amis  firent  tous  leurs  ef- 
forts pour  la  détourner  de  cette  entre- 
prife.  Ils  lui  repréfenterent  ,  dit-on  ^ 
que  le  Térence  de  Port-Royal  avoit  ft 
bien  réiiflî  ,  que  quand  même  le  fien 
feroit  meilleur ,  le  préjugé  fondé  fur  la 
réputation  de  ceux  qui  avoient  travail- 
lé à  cette  traduftion  ,  feroit  contre  el- 
le ,  &  qu'elle  auroit  le  déplaifîr  d'é-- 
choiier  dans  fon  deffein.  Ces  oppofi- 
tions ,  félon  l'Auteur  de  l'éloge ,  bien 
loin  de  la  rebuter,  enflammèrent  enco- 
re plus  fon  courage  ;  elle  fè  donna  des 
peines  incroyables  pour  vaincre  ce  pré^ 
jugé.  Elle  fe  levoit  a  cinq  heures  du  ma- 
lin pendant  un  hy  ver  fort  rude,&  traduî- 
fit  quatre  comédies  ;  mais  quelques  mois 
après,  quand  elle  relut  fon  ouvrage ,  & 
qu'elle  le  compara  à  l'original ,  elle  trour 
va  que  fon  gratKl  travail  lui  avoit  nui, 
que  foA  ouvrage  fentok  la  lampe  à  la 
liieur  de  laquelle  il  avoit  été  fait  f  & 
qu'elle  étoîc  fore  éloignée  d'avoir  attMr 
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■  pé  la  naïveté ,  les  grâces  &  la  tiohlt 

Traduc-  limplicicé  de  fon  Auteur,  Affligée  du 
TioNs  DE  mauvais  fuccès  de  cet  eflai ,  &  dégoûr 
JERENCE.  ^^^  jç  ç^^  travail ,  elle  jetta  au  feu  ces 
quatre  comédies,  &  recommença.  Com- 
me elle  s'y  prit  avec  plus  de  modéra- 
tion, elle  réuffit  beaucoup  mieux,  &  elle 
mit  enfin  cet  ouvrage  dans  une  (i  gra»- 
<le  perfedion ,  qu'il  fut  admiré  de  tout 
le  monde.  L'Auteur  de  Télexe  ajoute 
que  deflors  le  Téunce  de  Pon-Rojd  dif- 
farut.  Mais  ne  feroit-ce  pas  là  un  pré- 
jugé  plus  réel  que  les  perfécutions  que 
le  même  Ecrivain  fuppofe  avoir  été  fai- 
tes à  Madame  Dacier  par  fes  amis  fâ- 
chés de  fon  entreprife  lorfqu'elle  la  com* 
-mença  ? 

Cette  favante  Dame  n'a  point  dorv 

•né  un  examen  de  chaque  comédie  de 

Térence ,  comme  elle  avoir  f^t  dans  (k 

traduftion  des  trois  comédies  de  Plau- 

te  :  elle  s'eft  contentée  de  mêler  dans 

fes  remarques  diverfes  observations  fur 

la  conduite  du  théâtre ,  &  d'y  rendre 

raifon  des  changemens  qu'elle  y  a  faits 

-pour  la  divifion  des  fcenes  &-desaâes. 

»  C'eft  une  chofe  étonnante  ,  dit-elle 

o>  à  cette   occafion  ,  que   des  comé- 

o^dies  que  les  plus  (avaas    tiommes 

»?  ont  toujours  eu  entre  les  Ox&m  de; 


Françoise.       425 

puis  tant  de  fiécles ,  fuflent  encore  ce  ■-■  ^ 

dans  une  fi  grande  confufion ,  qu'il  y  ««    Traduc- 

^A      j  n.  '  •  ^  TIONS      DE 

eut  des  actes  qui  commençoient  ou  «  'j«£j^j^c£, 
ils  ne  dévoient  point  commencer ,  ce 
c'eft-à-dire ,  avant  que  le  théâtre  foit  ce 
vuide.  w  Madame  Dacier  s'eft  apperçuë 
de  cette  confufion  ,  &  elle  a  tâché  d'y 
remédier.  Ce  travail  a  dû  lui  coûter  ; 
mais  il  n'eft  pas  moins  une  preuve  de  fou 
goût  que  de  fon  application.  Si  elle  n'a 
rien  changé  dans  l'ordre  des  comédies , 
c'eft  parce  qu'il  eft  fort  ancien ,  &  qu'on 
y  eft  accoutumé.  Car  les  recherclies 
qu'elle  a  faites  fur  ce  fujet ,  &  la  ledu- 
re  même  de  ces  pièces  lui  avoient  fait 
eonnoître  que  cet  ordre  n'étoit  pas  ce- 
lui du  tems  où  chacune  de  ces  pièces 
avoit  été  compofée.  Selon  cet  ordre  chro- 
nologique ,  r Andrienne  eft  la  premiè- 
re ;  l'Hécyre,  la  féconde,  enfuite l'Heau- 
tonthnorumenos  ,  puis  l'Eunuque  ,  le 
Phormion ,  &  les  Adelphes. 

La  traduâion  de  Madame  Dacîer 
a  été  imprimée  en  i688*à  Paris  ,^n 
trois  volumes  m-12.  avec. le  texte  La- 
tin ,  une  préface  dont  je  vous  ai  rap- 
porté divers  endroits ,  la  vie  de  Térei> 
ce  attribuée  à  Suétone ,  des  remarques 
fur  cette  vie ,  &  fur  chaque  pièce  du 
Poëte»  Une  cbofe  allés  finguUere ,  & 
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*'  qui  fait  honneur  à  la  pénétration  de  foa 

Traduc-  efprit ,  c'eft  qu*ayant  pris  la  liberté  de 

tviTAt^^^  changer  des  fcenes  &  des  ades ,  fes  con- 
jedtures  le  trouvèrent  enluite  conhrmees 
par  6n  excellent  manufcrit  de  la  bibliof- 
theque  du  Roi. 

Malgré  les  éloges  que  Ton  donne  à  cet- 
te traduftion,&  l'efpece  d'empreflement 
avec  lequel  on  la  réimprima  à  Amfterdam 
en  1 69 1 .  &  à  Zittaw  en  170  5 .  Mada- 
me Dacîer  n'y  trouva  pas  toute  cette 
ferfeSion  que  l'Auteur  de  Téloge  de 
l'habile  traduftrice  prétend  que  l'on  y 
ddmira  d'abord.  Plus  éclairée  ou  plus 
difficile  que  ceux  qui  la  vantoient  ccmh- 
me  un  chef-d'œuvre ,  elle  s'appliqua  de 
nouveau  à  la  revoir ,  &  y  fit  des  chan- 
gemens  afles  confidérables  pour  la  ren^ 
dre  meilleure ,  plus  élégante ,  &  quel- 
quefois plus  littérale.  C'eft  ce  qui  eft 
connu  dé  tous  ceux  qui  fe  font  donné 
la  peine  de  comparer  les  diSerentes  édh 
tions  de  cette  traduction  avec  celle  qui 
parut  à  Rotterdam  en  171 7.  Auffi  Ma- 
dame Dacier  vouloit-elle  que  Ton  ne 
confidérât  que  cette  édition  comme  la 
feule  qu'elle  reconnoiflbit.  Les  notes 
y  font  pareillement  augmentées ,  quoi- 
que les  nouvelles  n'y  foient  pas  diftin* 
guées  des  ^nciexuies  par  aocuixe  xaai^ 
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i^e  particulière ,  &  que  Ton  n'avertiflè 
pas  ni  de  ces  changemens  dans  la  tra-  Traduc- 
dudion  ,  ni  de  ces  augmentations  dans  ï.*^^^  ''4 
Jes  remarques.  Tb^nc^^ 

Un  autre  avantage  qui  doit  faire ,  & 
qui  fait  réellement  préférer  cette  édi- 
tion ,  ce  font  les  gravures.  Feu  M.  The^ 
venot  ayant  fait  voir  à  Madame  Dacier 
deux  manufcrits  de  la  bibliothèque  du 
Roi  fort  anciens  &  copiés  fur  de  plus 
anciens  encore  ,  elle  fiit  charmée  d'jr 
trouver  ces  figures  à  caufè  de  l'utilité 
que  Ton  peut  en  retirer.  Ces  figures  , 
dit-elle ,  qui  font  au  commencement  de 
chaque  fcene  ne  font  pas  fort  délicate- 
ment deffinées  ;  mais  leurs  geftes  &  leurs 
attitudes  répondent  parfaitement  aux 
pafljons  &  aux  mouvemens  que  le  Poè- 
te a  voulu  donner  à  fes  perfonnages  : 
&,  Madame  Dacier  ne  doutoit  point 
^ue  du  tems  de  Térence  les  Comédiens 
ne  fifîënt  les  mêmes  geftes  qui  font  re- 
préfentés  par  ces  figures.  Elle  entre  fur 
cela  dans  un  détail  que  vous  pouvés 
voir  dans  fa  préface.  Elle  fe  contenta 
alors  de  ce  détail ,  mais  dans  l'édition 
de  1717.  on  a  gravé  ces  figures.  Ileft 
cependant  fâcheux  que  Bernard  Pi- 
card ,  célèbre  Graveur ,  à  qui  l'on  s'eft 
^eifé  ^  y  ait  ajouté  non-feulement  de& 
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r.  fonds  d'architeâure  &  de payfâgesâd 

Tkauuc-  (on  invention ,  mais  qall  ait  aafficher- 
«rioNs  i>E  elle  à  y  mettre  un  certain  agrément  en 
{(  AC2(c£.^  donnant  aux  figures  d'autres  tours  & 
d'autres  proportions  que  celles  qu'elles 
avoient  dans  les  deflèins  originaux  ;  car 
en  voulant  reâifier  ainfi  les  deflèins  ,11 
les  a  entièrement  mis  dans  fa  manière. 
On  n'y  reconnoit  plus  le  goût  antique'»& 
quand  il  s'agit  de  la  repréfentation  d'an- 
ciens monumens ,  il  faut  autant  ne  les 
point  donner  que  de  les  rendre  tout  au- 
tres qu'ils  font.  L'édition  d'Amflerdam 
qui  porte  le  nom  des  Wefteins ,  &  la 
date  de  i  y  2^. ,  e(t  la  même  que  celle 
de  171 7. 

Dans  fà  préface ,  Madame  Dader 
*  jdécide  par  les  mêmes  gravures  un  point 
iqui  regarde  la  comédie  qui  a  pour  titre, 
Heautomimorumenos.  Les  Savans ,  dit- 
elle  ^  ont  difputé  longtems  fur  la  con« 
duite  de  cette  pièce ,  pour  fçavoir  en 
quel  état  cft  Menédeme  quand  Chrêmes 
lui  parle  ;  s'il  travaille  dans  fon  champ , 
ou  s'il  en  fort  chargé  de  fes  outils.  La 
planche  qui  eft  dans  le  manufcrit ,  dé- 
cide la  queftion ,  félon  Madame  Da- 
cier  :  on  y  voit  Ménédeme  qui  efl  forti 
de  fon  champ ,  &  qui  porte  fes  outils 
for  fes  épaules,^  »  Chrêmes  le  rencpni^ 


François  e.  4^7 
tre  en  cet  état  au  milieu  du  chemin ,  « 
&  il  prend  un  de  fes  outils  qu'il  trouve  ce  Traduc- 
fipéfant  qu'il  eft  obligé  de  le  tenir  à  ce  V^^^^^ 
deux  mains  ;  &  encore  voit-on  que  la  ce 
péfanteur  lui  fait  courber  tout  le  corps,  «c 
Derrière  Ménédeme  dans  l'éloigné- *c 
ment ,  on  voit  une  herfe  qui  marque  « 
le  champ  où  ce  bon  homme  travail-  « 
loit  :  car  les  laboureurs,  le  foir  en  quit-  « 
tant  leur  travail ,  laîflènt  dans  leur  «c 
champ  leurs  herfes  &  leurs  charuës.  » 
C'eft  dommage  que  l'abbé  d' Aubignac 
&  l'abbé  Ménage  ayent  ignoré  ces  ma- 
nufcrits  où  fe  trouvent  ces  figures ,  ils 
ïe  feroicnt ,  fans  doute ,  accordés  fur 
cette  queftion  qui  les  a  divifés ,  &„qui 
alla  jufqu'à  rompre  leur  amitié  :  car 
c'eft  d'eux  principalement  que  Madame 
Dacier  entend  parler ,  quand  elle  dit 
que  les  Savans  ont  longtems  difputé 
fur  le  point  en  queftion. 

L'abbé  d' Aubignac  étoit  pour  l'opi- 
nion fuivie  depuis  par  Madame  Dacier , 
&  il  en  concluoit  que  ÏHeautontimoru^ 
menos  ne  contenoit  que  dix  heures.  M. 
Ménage  au  contraire  l'étendoit  jufqu'à 
quinze  ou  feize.  Voilà  le  fujet  de  la 
difcorde.  Elle  commença ,  à  ce  qui  pa- 
roît,  dans  une  converfation  que  ces  deux 
Savons  eurent  enfemble  en  préfencQ  da 
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l  plufieurs  autres  perfonnes.  Ménage  itut 

Traduc-  lement  perfiiadé  des  raifons  que  Tabbé 

rioNs  DE  d'Aubignac  avoir  apportées  en  faveur  du 
lentiment  qu  il  foutenoit ,  lui  écrivit  une 
lettre  pour  le  combattre.  Dans  la  mê- 
me lettre  il  prétendoit  qu'il  n'étoit  pas 
toujours  néceflaire  que  raâiion  d'une 
pièce  comique  ou  tragique  fût  renfer- 
mée entre  le  lever  &  le  coucher  du  So- 
leil; qu'Ariftote  en  parlant  de  cette  rè- 
gle ,  avoit  fait  fufEfemment  entendre 
qu'elle  ne  s'obfervoit  pas  toujours  fi 
éxadement  ;  qu'il  n'y  avoit  en  effet  au- 
cun inconvénient  de  ne  la  pas  fuivre , 
&  que  Térence  n'avoit  pas  péché  en 
6'en  écartant. 

L'abbé  d' Aubignac  fit  fur  cette  let- 
tre de  courtes  obfervations ,  mais  beau- 
coup plus  vives  que  le  fujet^ne  le  de- 
Inandoit.  Il  y  accufoit  Ménage  d'avoir 
étudié  fort  mal  les  comédies  de  Téren- 
ce, &  de  n'avoir  aucune  connoiffance 
de  l'yt  du  théâtre.  Il  fe  récrioit  auflî 
contre  la  règle  de  vingt-quatre  heures, 
c'eft-à-dire ,  contre  ce  fentimenc  que 
le  poème  dramatique  repréfente  une  ac- 
tion arrivée  dans  Tefpace  d'un  jour  na- 
turel compofé  de  vingt-quatre  heures  ; 
&  il  parla  de  ce  fentiment  comme  d'u- 
ac  erreur  prefque  monftrueufe.  Ces  ob- 
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fervatîons  où  rien  n'eft  prouvé ,  ne  font ..  .  J-. 

que  le  prélude  des  deux  differtations  en  Traduc» 
forme  que  l'Auteur  donna  fur  le  même  V^^^^^ 
fujet ,  fous  le  titre  de  Térence  jufiifiéy  on  ^ 

Difcours  Jur  la  troijiéme  comédie  de  T/- 
rence  ,  intitulée  Heautontimorumenos ,  coth 
tre  ceux  qui  penfent  quelle  n'efi pas  dans 
les  règles  anciennes  du  poème  dramatique^ 
Ces  deux  diflTertations  font  adreflTées  à 
M.  Ménage  lui-même.  Cet  abbç  ré- 
pondit à  la  première. 

Cette  difpute  en  demeura  là  jufqu'ea 
1652.  que  M.  Ménage  publia  un  re- 
cueil de  plufieurs  écrits  de  fa  compofi- 
tion  fous  le  titre  de  Afifcellanea  ,  parmi 
lefquels  il  donna  le  difcours  de  Tabbé 
d'Aubignac  ,  &  la  réponfe  qu'il  y  avoic 
faite.  Il  ne  nomma  point  l'Auteur  du 
difcours  ;  &  à  l'égard  de  fa  réponfe ,  oa 
prétend  qu'il  l'avoit  augmentée ,  &  fur- 
tout  ,  qu'il  y  avoit  mêlé  beaucoup  de 
de  termes  injurieux  qui  n'y  étoient  point 
d'abord.  Ce  procédé  fit  de  la  peine  à 
l'abbé  d'Aubignac  naturellement  fore 
fenfible  &  fort  jaloux  de  fa  réputation. 
Il  prit  la  réfolution  de  répliquer  à  Me* 
nage  par  une  féconde  diflertation.  Il 
montra  cet  écrit  à  M.  Nublé ,  fon  ami , 
qui  paflbit  dans  fon  efprit  pour  un  des 
plus  iàvans  de  fon  fiécle.  Nublé  en  f\i%  . 
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1  "■  fatisfait  ,  mais .  il  fit  fentir  à  T Auteuf 

Traihjc-  qu'il  juftifioit  fon  premier  difcours  avec 

'^loNs    DT.  ^j.^p  ^Q  chaleur ,  &  qu'il  lui  étoit  échap* 
pé  des  paroles  trop  dures.  Sur  cet  avis ,' 
l'abbé  d' Aubignac ,  plus  docile  en  cet- 
te occafion  qu'il  n'avoit  coutume  da 
de  l'être ,  &  fe  défiant ,  fans  doute ,  de 
lui-même ,  porta  fon  écrit  à  Monfieuf 
Chapelain,  en  le  priant  de  le  lire  avec 
attention,  &  d'en  fupprimer  tout  ce 
qu'il  croiroit  capable  d'irriter  Ménage , 
mais  à  condition  qu'il  obtiendroit  de 
celui-ci  le  même  pouvoir  fur  (a  répon- 
fe.  Si  le  récit  de  l'abbé  d' Aubignac  eft 
fmcere ,  Chapelain  ne  gagna  rien  fut 
l'efprit  de  Ménage  ;  celui-ci  refiifa  de 
rien  changer  à  u  réponfe  ,  &  Chape- 
lain laîfla  en  conféquence  la  réplique 
telle  qu'elle  lui  avoit  été  remife ,  fans 
y  faire  non  plus  aucun  changement,  con- 
îeillant  même  à  l'Auteur  de  la  publier 
ainfi.  L'abbé  d' Aubignac  ne  tarda  pas 
à  fuivre  fon  confeil  ;  il  fit  imprimer  en 
1656.  in-,|,*^.  fon  premier  &  fon  fécond 
difcours ,  précédés  d'une  préface  où  fous 
le  nom  d'un  autre ,  il  parle  vivement  de 
la  lettre  de  Ménage  qui  avoit  donné  liea 
à  la  difpute.  Il  y  joignit  de  courtes  ob- 
fervations  fur  cette  lettre ,  &  un  Avant'' 
frofos  où  rabbéd'Abignac  fait  rhifloirc| 
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de  cette  difpure  plus  au  long  que  le  récit  ^     -^ 

que  j'en  viens  d'abréger.  Le  tout  parut  Thaduc-« 
fous  le  titre  de  Térencf  jufiifié,  &c.  contre  j^^^  ^^ 
hs  erreurs  de  Jïdaiftre  Giiles  Àfénage ,  A-  *^ 

vocat  au  Parlement.  Il  y  a  beaucoup  d'é- 
rudition dans  ces  pièces  :  l'Auteur  y 
montre  une  afles  grande  connoifTance 
de  l'art  du  théâtre  ancien  &  moderne  ; 
on  y  voit  qu'il  avoit  lu  avec  foin  les  an- 
ciens tragiques  &  comiques  ;  &  il  y  dé- 
veloppe beaucoup  de  principes  qu'il 
étendit  encore  davantage  dans  fa  Prati^ 
que  du  théâtre ,  qu'il  préparoit  deflors. 
Mais  le  ftyle  en  eft  fort  diftiis  ,  &  fou-- 
vent  très-péfant  ;  &  l'Auteur  paroît  s*j 
livrer  trop  à  fà  vivacité. 

Si  l'on  en  croit  l'abbé  Ménage ,  il 
auroit  répondu  dès  le  même-tems  au 
fécond  écrit  de  (on  adverfaire ,  fi  dans 
la  dédicace  de  fes  Aménités  de  Droit  il 
n'eût  folemnellement  protefté  de  ne  lire 
jamais  cette  réplique.  «  Et  conuxie ,  <c 
dit-il ,  je  fuis  très-religieux  obferva-  «« 
teur  de  ma  parole ,  je  confultai  plu-  w 
iieurs  célèbres  Cafuiftes  de  la  Maifon  j» 
de  Sorbonne  &  du  Collège  de  Loiiis  <c 
le  Grand ,  pour  fçavoir  n  je  pouvois  <c 
-la  lire ,  ils  me  traitèrent ,  ajoute-t'il  \  <« 
de  fcrupuleux  pour  en  avoir  doutéi  » 
jRaflTuré  par  cette  décifion ,  il  crut  poifc 
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voir  lire  cette  réplique  fans  péché.  H 
.  Traduc-  la  lut  en  effet ,  mais  il  n'y  répondit  que 
TioNs  DE  longtems  après  la  mort  de  fon  adver- 
lERENCE.  f^j.ç^  c'eft-à-dire,  en  1690.  Ce  ne  fut 
même  que  la  décifion  de  Madame  Da- 
cier  qui  ne  lui  étoit  pas  favorable ,  qui 
l'engagea  à  faire  cette  réponfe  où  il  ne 
changea  rien  à  Ton  premier  fèntimenc 
qu'il  tâcha  de  fortifier  par  de  nouvelles 
preuves  &  de  nouvelles  autorités  qui  ne 
paroiflTent  pas  plus  décifives  que  celles 
qu'il  avoit  apportées  d'abord.  Mais  il 
a  enrichi  un  fujet  ailes  fec  par  lui-mê- 
me ,  par  un  grand  nombre  de  remar- 
ques aflfés  curieufes  fur  la  confbruâion 
du  théâtre  des  anciens  ,  fur  les  machi- 
nes dont  ils  fe  fervoient  pour  changer 
fubitement  les  décorations ,  ou  pour 
tranfporter  la  fcene ,  &  la  faire  changer 
de  contrée ,  &  fur  plufieurs  autres  fujets 
qui  peuvent  interreflèr  un  leâeur  cu- 
rieux de  cette  forte  d'érudition. 

La  comédie  de  Térence  qui  a  don- 
né lieu  aux  écrits*  dont  je  viens  de  vous 
parler ,  a  été  imitée  en  notre  langue , 
&  en  vers,  par  feu  Moniteur  de  Ma- 
lézieu  ,  Chancelier  de  la  Principau- 
té de  Dombes.  Il  avoit  fait  cette  pie- 
ce  pour  fervir  aux  divertiffemens  de 
Madame  la  Ducfaeife  du  Maine,  &  il 

en 
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en  eft  parlé  dans  le  fécond  volume  du  ^ 

recueil  publié  fous  le  titre  de  Diver-    Traduc- 
vertifemens  de  Sceaux.  Mais  cette  pié-  lî®^*    ^* 
ce  n  a  jamais  ete  imprimée.  Avant  M, 
de  Malézieu ,  ou  au  moins  vers  le  mê- 
me-tems ,  le  célèbre  Comédien  Michel 
JSoyron  ,    dit  Baron ,  né  à  Paris  en 
1653.  mort  dans  la  même  ville  le  -22. 
Décembre  1729.  après  avoir  renoncé 
au  théâtre  une  féconde  fois ,  imita  & 
traduifit  prefque  deux  autres  comédies 
de  Térence ,  TAndriçnne  &  les  Adel- 
phes.   L'une  &  l'autre  eft  en  vers  Fran- 
çois.   L'Andrienne  fut  imprimée  dès 
1704.   Les  Adelphes  furent  repréfen- 
tés  le  4.  de  Janvier  1705.  M.  de  Beau- 
champ  dans  le  fécond  volume  de  fes 
recherches  fur  les  théâtres  de  France,  ^ 
dit  que  cette  féconde  pièce  n'a  point 
été  imprimée.  Il  s'eft  trompé  :  elle  eft 
dans  le  recueil  des  œuvres  de  théâtre 
de  Baron.  Il  eft  vrai  qu'elle  ne  porte 
point  le  titre  que  Térence  lui  avoit  don- 
né ;  Baron  l'a  intitulée  r Ecole  des  Pe^ 
r^/  ;  &  M.  de  Beauchamp  la  cite  com- 
me une  pièce  différente  dés  Adelphes  ; 
inais  en  la  lifant ,  &  en  la  comparant 
avec  l'original ,  il  auroît  apperçu  que  ^ 
de  même  que  l'Andrienne  ,  ce  n'eft 
prefque  qu'une  tradudlionde  Xérence, 
rom  IV.  T 
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accommodée  feulement  à  nos  ufitgef 
Traduc-  Se  à  nos  maximes.  Dans  l'une  &  dans 
TioNs  DE  J'outre  ce  font  prefque  tous  les  mêmes 
*  perfonnages  introduits  par  Tancien  Poè- 
te comique  ;  c'eft  à  peu  près  la  même 
divifion  dans  les  fcenes ,  la  même  con^ 
duite ,  le  même  fond-  de  penfées  ,  & 
fouvent  une  fimple  tradudion*  Ceux 
qui  croyent  être  le  plus  au  fait  des  anec- 
dotes littéraires ,  prétendent  que  ces 
deux  pièces  font  du  célèbre  père  de  la 
Riie ,  Jefuite ,  &  que  Baron  n'a  fait  que 
prêter  fon  nom.  Baron  protefte  le  con- 
traire., au  moins  par  rapport  à  TAn- 
drienne,  dans  l'avis  au  leâeur  qui  pré- 
cède cette  pièce.  Il  accufe  d'injuftice 
•ceux  qui  veulent  qu'il  n'en  foit  que  le 
pereadoptif.  Doit-on  l'en  croire  fur  fk 
parole,  &  fa  proteftation  n'étoit-elle 
pas  concertée  ?  Les  mêmes  perfonnes 
le  croyent.  Je  ne  déciderai  pas  s'ils  font 
bien  fondés.  Il  faudroit  des  preuves 
très-pofitives  ,  &  je  ne  les  ai  point.  M. 
Defpreaux  dilbit  de  cette  pièce  attri- 
buée à  Baron ,  qu'il  trouvoit  l'Auteur 
bien  hardi  de  s'être  expofé  à  montrer 
je  la  raifon  aux  hommes,  en  leurtra- 
duifant  Térence.  M.  de  Monfchefiiay 

Iui  rapporte  ce  mot  de  M.  Del^reaux , 
le  île  la  même  pièce  qu'elle  flit  iôrc 
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tftimée ,  quoique  fort  peu  courue.  ■  \',.', 

U Eunuque ,  autre  comédie  de  Té-  Traduo 
rence ,  a  été  auffi  imitée  par  deux  Au-  3?^^^  di 
leurs  différens ,  &  tous  deux  fort  celé-  ^^*^^ 
bres.  Le  premier  eft  Jeari  de  la  Fon- 
taine fi  connu  depuis  par  tant  d'autres 
Îoëfies.  Son  Eunuque  qui  eft  en  vers 
'rançois  ,  fut  imprimé  à  Paris  in-.^.^. 
en  165^.  C'eft  pre(que  autant  une  tra- 
duâion  qu'une  imitation  de  la  pièce  de 
Térence  ;  mais  à  force  de  l'avoir  vou- 
lu rendre ,  pour  ainfi  dire ,  littérale- 
ment ,  cette  exaditude  a  rendu  la  piè- 
ce Françoife  fort  inférieure  à  l'origi- 
nal. La  Fontaine  le  fentoit  lui-même. 
Il  convient  dans  fon  avertiflèment  au 
ledeur,  que  ce  n'eft  qu'une  médiocre 
copie  d'un  excellent  original.  «  Peu  ce 
de  perfonnes  ,  dit-il  ,  ignorent  de  ce 
combien  d'agrémens  eft  rempli  l'Eu-  ce 
nuque  Latin.  Le  fujet  en  eft  fimple ,  ce 
il  n'eft .  point  çmbarraflTé  d'incidens  ce 
confus  ;  il  n'eft  point  chargé  d'orne-  et 
mens  inutiles  &  clétachés  :  tous  les  ref-  ce 
forts  y  reniuent  la  machine,  &  tous  ce 
les'  moyens  y  acheminent  à  la  fin.  ce 
Quant  au  nœud,  c'eft  un  des  plusc^ 
beaux  &  des  moins  communs  de  l'an-  ce 
tiquité.  Cependant  il  fe  fait  avec  une  ce 
facilité  aierveiileufe .  &  n'a  pas  une  «c 

Tij 


43^        BnBIÏOTHTEQUB* 

S  5>  feule  de  ces  contraintes  que  iious 


Traduc-  55  voyons  ailleurs.  La  bienféance  &  la 
noNs  DE  ^j  médiocrité  que  Plaute  ignorèit ,  s'y 
33  rencontrent  partout  ;  le  parafite  n'y 
>3  eft  point  goulu  par-delà  la  vraifem- 
33  blance ,  le  foldat  n'y  eft  point  fanfà- 
^  ron  jufqu'à  la  folie  :  les  expreflîons  y 
:>3  font  pures ,  les  penfées  délicates  :  la 
33  nature  y  inftruit  tous  les  perfon  nages , 
>3  &  ne  manque  jamais  à  leur  fuggérer 
>3  ce  qu'ils  ont  à  faire  &  à  dire.  Cha- 
>3  cun  fçait  que  l'ancienne  Rome  fai- 
»  foit  fes  délices  de  cet  ouvrage ,  qu'il 
>3  recevoit  les  applaudiflèmens  des  hon» 
»  nêtes  gens  &  da peuple,  &  qu'il paC 
>3  foit  alors  pour  une  des  plus  belles 
^  produftions  de  cette  Venus  Afiricaî- 
53  ne  dont  tous  les  gens  d'e(prit  font 
y>  amoureux.  33  Aum  Térence  s'eft-il 
iervi  des  modèles  les  plus  parfaits  que 
la  Grèce  ait  jamais  fermés  :  il  avoue 
qu'il  étoit  redevable  à  Ménandrede  fon 
fujet .,  &  des  caraderes  du  parafite  &  da 
fanfàronf.  ' 

M.  de  la  Fontaine  fentoit  donc  plus 
qu'un  autre  la  difficulté  dç  traiter  le 
même  fujet  après  ces  deux  grands  gé- 
iiies  ^  &  de  manier  ce  qui  avoit  palfé 
par  leurs  mains.  C'étoît  un  eflài  qu'il 
avoit  tenté ,  &.qu'il  aurdic  laiâîe  isàpi^ 
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jfaît  ^  Il  fes  amis  ne  l'euffent  engagé  à         . 
l'achever.  Voici  ce  qu'il  a  pris  de  Té-    Traduc 
rence.   Ce  Poète  lui  a  fourni  le  fujet  ,1,*"'^^    ^ 
Les  principaux  ornemens,  &  les  plus 
beaux  traits.  Pour  les  vers  &  pour  la 
conduite  ^  ajoute  la  Fontaine,  on  y  trou- 
.  veroit  beaucoup  plus  de  défauts  fans  les 
correâiôns  de  quelques  perfonnes ,  dont 
il  loue  beaucoup  le  mérite  fans  les  nom- 
mer. Cette  pièce  eft  en  cinq  ades  &: 
€h  vers  Alexandrins    Elle  fut  achevée 
d'imprimer  le  iy.  Août  1654.  ^^^^ 
je  n'ai  lu  nulle  part  qu'elle  ait  été  re- 
préfentée. 

Le  Muet  y  au  contraire,  imité  auffi 
de  r  Eunuque  de  Térence ,  fut  repré* 
fènté  pour  la  première  fois,  le  zz.  Juin 
1 69 1 .  &  l'a  été  plufieurs  autres  fois  de- 
puis. On  fçait  que  cette  comédie  eft  Too- 
v rage  commun  de  l'abbé  Brueys  ,  &de 
Palaprat.  L'un  &  l'autre  ont  acconî- 
modé  cette  pièce  à  nos  mœurs.  M. 
Brueys  après  avoir  trouvé  l'idée  da 
Miiet  pour  la  fubftituer  au  perfonnage 
de  l'Euhac^ue,  laiflTa  M.  riïlaprat  le 
maître  de  la  fable ,  en  fuivant  fon  ori- 
ginal autant  qu'il  lui  feroit  permis  ;  & 
quand  il  en  eut  fait  TefquiflTe ,  ils  tra- 
vaillèrent de  concert,  taptôt  féparé- 
ment ,  tantôt  enfemble  ^  à  faire  fur  ce 
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modèle  une  pièce  pour  notre  théâtrfc 
Traduc-  Dans  le  difcours  qui  précède  cette  pié- 
•lONs    i>E  ce ,  ils  rendent  raifon  des  changemens 
r*RWC£-  qu'ils  ont  feits  à  l'original,  &  qui  font 
en  aflTès  grand  nombre  pour  ne  regarder 
^     leur  comédie  que  comme  une  fimple 
imitation  de  celle  de  Tèrence.  Elle  a 
été  réimprimée  en  1 7  }  5 .  dans  le  fecond 
volume  des  œuvres  de  théâtre  de  Da- 
vid-Auguftin  Br  uey  s. 

Je  ne  parle  point  des  endroits  du 
ïiiême  Tèrence  que  Molière  a  imités. 
Ces  endroits  font  répandus  dans  plu- 
Jîeurs  de  fes  Pièces.  Il  n'y  a  peut-être 
que  f  Ecole  des  Maris  où  cette  imita- 
tion foit  plus  fuivie.  L'idée  en  eft  prife 
des  Adelphes  :  beaucoup  de  penfées  en 
font  tirées  ;  mais  le  Poetç  moderne  fe 
les  a  rendu  propres ,  &  l'imitation  n'eft 
gu'éloignée. 


^n  du  T^me  qua$rimCé 


BIBLIOTHEQUE 

FRANÇOISE. 

On  a  rangé  ce  Catalogne  fuivant  tordre  des 
matières  cjuifont  traitées  dans  cet  ouvrage  : 
f^  afin  cfue  ton  trouve  fans  feine  lesjugemens 
{^He  ton  forte  des  livres  dont  il  y  efi  fait  weft- 
tion  5  on  indique  ici  lestages  oh  il  en  efl parlée 
On  a  cru  auffi  devoir  inférer  dans  ce  Cata- 
logue quelques  écrits  coptcernant  les  mêmes 
matières ,  dont  on  ne  dit  rien  dans  t  ouvrage  f 
mais  ces  derniers  font  en  petit  nombre. 


CINQUIFME  PARTIE. 

TraduSlions  Françoifes  des  anciens 

Poètes  Grecs. 


■^r» 


TraduSions  de  Afufée  &  d'Homère.  . 

MUfeus  ancien  Poëte  Grec  :,des  amouw 
de  Liéander  &  He'ro,  traduit  enrith- 
tne  Françoife  par  Clément  Marot,  de 
Cahors  en  Quercy ,  Valet  de  Chambre  du 
JRoi.  Paris  p  Jean  André  ^  1541.  in4^.  (  la 
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fermijjlon  imprimer  accordée  far  le  "Pré- 
vôt de  Paris j. ou  fon  Lieutenant  Civil,  efi 
au  nom  de  Gilles  Corrozet ,  Libraire  de  Pa- 
ris y  &  du  lo.  Janvier  1540.  &  il  efi  dit  à 
la  fin  que  ce  livre  a  été  imprimé  à  Paris ,  far 
Guillaume  Bojfozel  :  )  — —  Le  même ,  fous 
le  même  titre,  &  de  la  même  traduétion, 
ib.  1141.  in- 12.  avec  quelques  autres  poëfies 
anonymes.  — —  Le  même  recueilli  avec 
les  autres  poëfies  de  Marot.  tome  4.  f(^s 
3.  &  fuivantes* 

Remarques  fur  Thiftoire  d'Héro  &  de 
Léandre  >  par  M.  (  Louis  Montbroux  )  de 
t A  Nauze  ,  de  TAcadémie  des  Infcriptions 
&  belles  Lettres  :  dans  le  tome  quatrième 
des  Mémoires  de  cette  Académie ,  t,  ^  f.  y. 
&fuiv. 

Réflexions  critiques  fur  Thiftoire  de  He- 
ro  &  de  Léandre ,  par  Nicolas  Mahudel, 
JDodeur  en  Médecine  >  de  l'Académie  des 
Infcriptions  &  belles  Lettres  :  dans  rhi(hi- 
we  de  cette  Académie ,  tom>e  7.  fages  74.  & 
fuiv.  t.  4.  f.  6* 

LES  Iliades  d'Homère  »  avec  les  prémi- 
ces &  commencemens  de  Guyon  de 
Çotune ,  aditions  &  fe'quences  de  Dyttis 
'ide  Chrete,  Darés  de  Frigie,  tranflatées 
<ie  Latin  en  langaige  vulgaire ,  par  maître 
Jehan  Samxom.  Paris,  Petit 9  ijjo.  in-4^ 
Gothique.  f.4.p.  8.  &  9. 

Les  dix  premiers  livres  de  riUade  d'Iîo- 
mere ,  prince  des  Poètes ,  traduits  en  vers 
François  par  M.  Hugues  Sâlxl  9  de  Î| 
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Chambre  du  Roi,  &  abbé  de  faim  Ché- 
ron-  Paris ,  Fincent  Sertenas  y  i$^$.  in-foL 
(  Us  neuffremters  livres  avaient  déjà  paru  à 
Lyon ,  mats  on  ignore  f  année  )  —  Les  me-- 
mes  avec  la  traduétion  de  l'onzième  livre  i 
0  Paris  ,  Charles  VAngelier ,  1$$$.  in-8°. 
-^  Les  mêmes  fous  ce  titre  :  les  lUades 
d'Homère,  prifice  des  Poètes ,  traduits  de 
Grec  en  vers  François ,  par  M.  Hugues 
Salel  ,  abbé  de  faint  Chéron ,  &  l'un  des 
grands  Maîtres  de  l'Hôtel  du  Roi.  L'aug- 
mentation ,  outre  les  précédentes  impref- 
fions  ;  l'umbre  dudit  Salel ,  par  Olivier  db 
JWagny  ;  le  douzième  livre  de  l'Iliade  ,  par- 
le même  Salel  y  de  le  commencement  du 
treizième  par  le  même  :  avec  le  premier  8c 
le  fécond  de  l'OdyiTée ,  par  Jacques  Pellel- 
triER ,  du  Mans  ;  autres  poëfies  par  Pierre 
Ronsard  :  &  par  autres  Poètes  de  ce  tems, 
à  l'imitation  audit  Homère.  Paris ,  Claude 
Gauthier  y  if/o.  inii.  tome  4, pages  9.  d* 
Juivantes  jujquà  1$. 

La  continuation  de  Flliade  d'Homère  % 

()ar  Amadis  Jamyn  ,  dédiée  au  Roi  (  Char^ 
es  IX.  )  (  depuis  le  douzième  livre  jufi^u'au 
feiziéme,)  à  Paris,  Lucas  Breyer,  xj'74. 

in-i2. 

Les  vingt-quatre  livres  de  Flliade  dTIOf» 
mère ,  prince  des  Poètes  Grecs ,  traduitt 
du  Grec  en  vers  François  :  les  onze  pre- 
miers par  M.  Hugues  Salel  ,  abbé  de  faint 
Chéron  :  &  les^  treize  derniers  par  Amadi» 
Jamym  ,  Secrétaire  de  la  Chambre  du  Roi  : 
tous  les  vingt-quatre  revus  Se  corrigés  par 
ledit  Amadîs  Jamyn,  â  Parir,  Lucas  Breyer^ 
.2^80*  in-iir  -*-»  Le9  mêmeiy  fous  le  mèmsi 
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titre  9  avec  les  trois  premiers  livres  de  FOi 
dyflee  d'Homère ,  traduits  en  vers  François 
par  ledit  Amadis  Jamyn,  à  Paris  y  Abel 
FAngelier  y  15*84.  in-ix.  -^—  Les  mêmes 
fous  le  même  titre ,  8c  avec  la  même  aug- 
mentation ,  à  Rouen  y  chés  Jean  Berthelm, 
160J.  in-12.  tome  ^.foges  i^B&Juiv. 

• 

Le  quatorzième  livre  de  Flliade  prins  du 
Grec  d'Homère  (  traduit  envers  François) 

Ear  A.  D.  C.  (  Antoine  de  Cotel  ,  Con-« 
îiller  au  Parlement  de  Paris  )  à  la  fuite 
des  Mignardes  8c  gayes  poëfîes  du  même 
Auteur  ,  a  Paris  9  pour  Gilles  Robinot  9 
J578.  in^4^  t.  4.  f.  17.  j  8. 

Les  deux  premiers  livres  de  FOdiflëe 
tf  Homère ,  traduits  en  vers  François  par 
Jacques  Pelletier  ,  du  Mans  :  dans  tes 
ceuvres  poétiques  du  même ,  à  Paris  ,  Mi- 
iphelFafcofan^  iS^7'  in-8°-  t.  4.  f.  ip.  & 
Juiv. 

Les  deux  premiers  de  rOdjrflee  d'Home- 
re ,  de  la  même  tradudlion  :  a  la  fuite  des 
-  douze  premiers  livres  de  l'Iliade ,  8c  du 
commencement  du  treizième  9  traduits  par 
Hugues^  SA1.EL ,  publiés  par  Olivier  de  Ma- 
45»y,  à  Paris  9  1570.  in-12.  t.  4.  ibid. 

Les  trois  premiers  livres  de  FOdyffée 
id'Homere ,  traduits  en  vers  François  par 
.Amadis  Jamyn  ,  Secrétaire  de  la  Chambre 
eu  Roi.  Paris,  Abel  PAngelier,^  1^81. in- 
4^-  — — T  Le^  mêmes  dans  l'édition  des 
vingt-<juatre  livres  de  l'Iliade ,  chés  le  mê- 
me ,  ij'84.  in-12.  ■— •  Les  mêmes  dans 
l'édition  des  vingt-quatre  livres  de  l'Ilia- 
f4de  f  Êute  à  Hoiien  en  i  tfoj.  in-12*  ^^f*  ip* 
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L'OdyiTée  d'Homère ,  de  la  verlîon  (  en 
vers  François  )  de  Salomon  Certon  ,  Con- 
seiller ,  Notaire  &  Secrétaire  du  Roi  , 
JVIaifon  &  Couronne  de  France  >  &  Sé-^ 
crétaire  de  la  Chambre  de  Sa  Majefté.  Pa- 
m>  1503.  in-8°. 

Les  œuvres  d'Homère ,  prince  des  Poè- 
tes :  aflavoir,  llliade,  FOdyflee  (revue 
&  corrigée  )  la  Batrachomyomachie ,  le^ 
hymnes,  &  les  épigrammes.  Le  tout  de 
la  verfion  de  Saloman  Certon.  Paris ,  Thcn 
mas  Blaife,  161  j;.  2.  vol.  in-8°,  tome  4« 
fages  21.  &  fuiv. 

L'Iliade  d'Homere ,  prince  des  Poëteâ 
Grecs ,  avec  la  fuite  d'icelle  :  enfemble  le 
Raviflement  d'Helene ,  fujet  de  Thilloire 
de  Troye ,  8c  la  vie  d'Homère  félon  Hé-- 
rodote.  Le  tout  de  la  traduction  ôc  in-j 
vention  du  fleur  du  Souhait  ,  in-S^.  à  Pd^ 
ris ,  chés  Nicolas  Gajfe  ,  dernière  édition  9 
1617 •  t.  4.  f.  24.  %$. 

L'Odyffée  d'Homère,  traduit  de  Grec 
en  François,  par  Claude  Boitet,  Avp- 
cat  au  Parlement  de  Paris^  :  avec  Thiftoire 
de  la  prife  de  Troye ,  &  de  tout  ce  qui  fe 
pafTa  à  la  guerre  des  Grecs ,  par  le  même  y 
à  Paris ,  chés  la  veuve  Matthieu  Guillemot , 
i6ip.  in-8*'.  (  au  premier  titre  du  livre^ 
T  Auteur  efl  nommé  Boitel  :  mais  à  la  fin  des 
deux  Eptres  dédicatoires  il  Jîgm  lui-mêm^ 
chaque  pis  Boitet,  )  t.  4.  p.  %$.  &  25. 

L'Iliade  d'Homère.  Nouvelle  traduélioa 
(  par  M*  DE  LA  Valterie.  )  à  Paris ,  Clatf 
de  Barhiny,  i58iî  2.  voL  in-12.  — **L'0^ 
dyïïee  d'Homère.  Nouvelle  traductions 
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par  le  même.  ibid.  i6Si.  2.  vol.  m-^ù 
—  Item ,  nouvelle  édition  de  l'Iliade  8c 
de  rOdyffée ,  revûë  &  corrigée ,  par  le 
même,  à  Paris,  chés  la  veuve  de  Claude 
Barbin,  i6pp.  4*  vol.  in-ii.  tome4*fage$ 
26.  &  fuiv. 

Le  premier  livre  de  Flliade  en  vers 
François  :  avec  une  diflertation  fur  quel- 
ques endroits  d'Homère  9  (  par  M.  Fran^ 
foiS'Serafhin)  Régnier  Desmarais  (  Secré- 
taire perpjétuel  de  l'Académie  Françoife.  ) 
On  y  a  joint  quelques  autres  pièces  dé- 
tachées traduites  du  Grec ,  à  Paris,  Jean 
Anijfon  >  1700.  in-8^.  r.  4.  f .  30.  31. 

Le  premier  livre  de  l'Iliade  en  vers 
François ,  par  M.  D  . . .  (  François  Hou- 

DART  DE  LA  MoTTE.  )    à  Potis  ^  ITOI,  lu- 

L'Iliade  d'Homère  ,  poëme  >  par  le  mê- 
me. Paris,  chés  Grégoire  Dufuis  I7i4« 
in-8'.  t.  4.f.  i^.&fuiv. 

L'Iliade  d'Homère  traduite  en  François 
avec  des  Remarques  ,  par  Anne  le  Fevrb 
femme  d'André  Dacier  ,  à  Paris ,  Rigaud, 
.171 1.  3.  vol.  in-ii.  — *  Item,  nouv.  édit. 
à  Paris  y  1720.  3.  vol.  in-12.  t.  ^.  f.  31. 
32.  &fniv. 

L'OdyfTée  d'Homère  traduite  en  Fran- 
çois avec  des  remarques ,  par  la  même , 
41  Paris  y  1715.  3.  voL  in-12.  *—  Item,  â 
Amfierdaniy  1717.  3.  vol.  in- 12.  Les  nœ- 
tes  dans  cette  édition  font  fous  le  texte  : 
dans  Védition  de  Paris  çlUs  font  a  ta  fiu 
^u  livre  a*  4.  ibid* 
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L'Odyflee  d*Hamere ,  ou  ks  avantures 
H*UIyfle  en  vers  burlefques  ,  par  Henri  de 
Picou,  à  Paris,  Tovjfaint  Quinet  y  i6jo. 
^-4°-  Il  fCy  a  que  les  deux  f  rentiers  livres 
de  VOdype ,  &  une  épitre  burlefque  de  Pé- 
nélope aUlyfe,  tirée  ff Ovide,  qui  V/î  dû 
fujet  de  rOayJfée.  tome  4.  pages  38.  &  39. 

L'Iliade  d'Homère  en  vers  burlefques  > 
Evre  premier ,  â  Pariz^  Louis  Chainhoudry^ 
16/7.  in-ix.  f.  4.  p.  3p, 

L'Homère  travefti ,  ou  Flliadc  en  vers 
burlefques ,  par  M,  Carlet  de  Marivaux, 
à  Paris,  Prault ^  1716.  in-ii,  t.  4.  p.  i^* 
&  fiiiv. 

LE  grand  combat  des  Rats  &  des  Gre* 
noiiilles ,  tranflaté  du  Grec  d'Homete 
en  rime  Françoife ,  par  Antoine  Macault, 
Secrétaire  &  Valet  de  chambre  ordinaire 
du  Roi ,  dû  fur  le  fait  de  fes  aydes  & 
tailles ,  à  Paris ,  Chrétien  ff^echcl  >  1140. 
în-4^.  t..  4,  p.  42. 

La  Batrachomyomachie  9  t>u  le  combat 
des  Rats  8c  des  Grenoiiilles  »  traduit  du 
Grec  d'Homerè  en  vers  François ,  par 
Salomon  Certon.  A  la  fiiite  de  la  traduc- 
tion des  œuvres  d'Homère ,  à  Paris  >  i^iy. 
in-8°.  t.  4,  p.  42. 

Le  même  ouvrage  traduit  en  profe ,  par 
Guillaume  Royhier  >  à  Paris  >  16^0,  — •  It. 
nouv.  édit.  ibid,  en  1654.  t.  4.^ .  43. 

Batracliomyomachie  d'Homère  ,  ou 
combat  àts  Rats  8c  des  Grenoiiilles  en 
y  ers  François  y  par  le^  Doâeur  Juxiius  Bi.^ 
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jberius  Mero  (  ^ean  Boivim.  )  à  Parts., 
Pierre  Giffart^  1717^  in-4^  tome  4.  fages 
41.  45.  &  fwv. 

La  Guerre  comique  »  dédiée  à  Madame 
de  Lyonne,  à  Paris ,  Barbin,  id68.  in- 
12.  (  Ceftune  efpece  limitation  delà  Ba- 
trachomyomachie  a  Homère.  )  t.  4.  j>.  44.  45. 


Ecrits  pour  ^  contre  Homère. 

Dlffertation  où  Foa  examine  s*il  7  a 
eu^deux  Zoiles  d'Homère,  parj^fa^ 
ques  Hardion  ,  de  l'Académie  Françoifci 
éc  de  celle  des  belles  Lettres  :  dans  te  to- 
me huitième  des  Mémoires  de  cette  demieri 
Académie,  t.  4-  p.  48.  &fuiv. 

Parallèle  d'Homère  8c  de  Platon ,  par 
Guillaume  Massieu  ,  de  l'Académie  Fran- 

Îfoife ,  8ç  de  celle  des  Infcriptions  &  bêl- 
es Lettres  :  dans  le  tome  fécond  des  Mér 
moires  de  cette  dernière  Académie,  t.  4.  p. 
4P.  jo.  5»-  53- 

Apologeme  pour  le  grand  Homère  con- 
tre la  répréhenlîon  du  divin  Platon  fur  au- 
cuns paflages  d'icelui ,  par  Guillaume  Fa- 
Q'uELiN  ,  Beaunoisi  à  Lyon,  par  Charles 
Pefnot ,  1577.  in-4°.  t.  4.  p.  jo.  &  fiiiv. 

Difcours  fur  la  querelle  entre  les  parti- 
fans  d'Homère  &  de  Virgile  ^var^ean  Boi- 
viH ,  de  l'Académie  Françoife ,  oc.  de  cel- 
le dès  belles  Lettres  :  dans  le  tome  premier 
des  Mémoires  de  cette  derniers  Acadénû^^ 


François  b."  j^y 
La  Comparaifon  d'Homère  &  de  Virgi- 
le, par  René  Rapin  ,  Jefuite ,  à  Paris,  1667. 
in-ii.  —  ibid.  166Z.  in-12.  —  ibid.  1684. 
in-*4^.  d/xwj  le  fremier  vol.  du  recueil  de  fes 
ofufcules  :  &  depuis  dam  les  éditions  du  mêr 
me  recueil  faites  à  Paris  &  en  Hollande  ^ 
en  3.  vo/.-in-i2.  tome  4,  f  âges  $6,  &fuiv. 

La  Comparaifon  d'Hômere  &  de  Virgi- 
le :  dans  le  premier  volume  du  traité  de 
la  Manière  d'étudier  les  Poètes ,  par  le  P, 
Louis  Thomassin  ,  Prêtre  de  l'Oratoire  ^ 
in-8°.  â  Paris,  1681.  t.^-f.SS- 

La  Comparaifon  d'Homère  &\de  Virgi- 
le :  dans  le  Traité  du  poème  épique  ,  par 
le  père  René  le  Bossu  ,  Chanoine  régu-» 
lier  de  la  Congr^ation  de  fainte  Genevié» 
ve.  Fbyés  les  traités  fur  lefoëme  épque.  r. 

Comparaifon  de  Virgile  avec  Théocrî- 
te  9  &  cl^Héfiode  avec  Homère ,  par  Pierre^ 
Daniel  Huet  :  dans  fes  penfées  diverfes-, 
fous  le  titre  de  Huëtiana ,  nombre  82.  t. 

Difcours  fur  la  manière  dont  Virgile  a 
imité  Homère ,  par  Claude  Fraguïer  ,  dp 
l'Académie  Françoife ,  &  de  celle  des  bel- 
les Lettres  :  dans  le  tome  fécond  des  Mémoi^- 
res  de  cette  dernière  Académie,  t.  4.  p.  6u 

C2. 

La  Défenfe  de  la  poëfîe  &  de  la  langue 
Trançoife  (  contre  Homère  )  avec  des  ver» 
dithyrambiques  fur  le  même  fujet,  par  "fem 

DkSMARETS  DE  SAftiT  SORLIN  ,  dc  l'Acad^- 

roie  Françoife  ;  à  Paris  9  167]  •  in-8^  h  4. 


^ 
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Le  liéclç  de  Louis  le  Grand  r  poëjite  : 

far  Charles  Perrault  ,  de  rÀcadémie 
rançoife  :  à  la  fuite  du  prunier  tom$  de  fon 
parallèle  des  anciens  6c  des  modernes ,  à 
jPariSf  169%.  in-ii.  torifui  4.  fi%es  6z.  & 
fiâvantes. 

Le  troifîéme  &  le  quatrième  tomes  du 

{>arallèle  des  anciens  Se  des  modçrnes,  par 
eméme.  ibid* 

Lettre  de  M.  (  Pierre-Damel  )  Hubt, 
de  l'Académie  Françoife,  à  M.  Perrault, 
fur  le  parallèle  des  anciens  8c  des  moder- 
nes :  dans  te  premier  volume  defes  differta- 
tations  recueillies  par  Tabbè  db  la  Mar*^ 
QUE  TiLLADET,  Parts ,  l'/ii.  in-i2,  p.  4* 
f.  6s. 

Dèfenfe  des  anciens  contre  les  moder- 
nes 9  par  le  même  :  dans  Vouvrage  intittdé', 
Huëtiana ,  ou  penfèesdiverfesde  M,  HiIet, 
Evêque  d'Avranches ,  nombre  i%.  à  Pa* 
ris  >  1722.  in-i2.  f.  4.  f*  6$. 

Lettre  de  M.  (  Charles  )  Perraxtlt  â  M. 
l'abbé  Ménage ,  contre  un  difcours  de  M. 
Francius ,  profeflTeur  à  Amfterdam  :  dans 
le  Mercure  du  mois  de  Mars  i6po.  &  réhn- 
frimée  en  1691.  à  la  fin  du  troifiéme  tome 
du  parallèle  des  anciens  Se  des  modernes. 
r.  4»  ;•  ^7.  6Z. 

Dialogue  du  fieur  Devin  entre  Apol- 
lon 8c  la  Mufe  Polimnie ,  en  vers  Fran- 
Sois ,  contre  M.  Francius ,  8c  en  faveur 
e  M.  Perrault  :  dans  le  Mercure  de  No- 
vembre i6go.  t.  4. p.  68.  dp. 

Apologie  dHomere  conue  M»  Fcmal^s 
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par  Nicolas  Boiliau  Despreaux.  Ceji  la 
troijiéme  de  fis  réflexions  fur  Longin ,  dans 
le  recueil  des  poefies  &  autres  œuvres  d€ 
V Auteur,  tome  4.  ^(^es  66. 6j, 

Diflertatîon  fur  quelques  endroits  d'Ho- 
mere  (  contre  M.  rerrault  )  par  François- 
Séraphin  Régnier  Desmarais  ,  de  FAca- 
démie  Françoife  :  au-devant  de  fa  traduc- 
tion du  premier  livre  de  V Iliade ,  en  vers 
François ,  à  Paris ,  1700.  in-8^.  t.  4,  p.  66. 

Préface  de  Madame  Dacier  (  Anne  li 
Fevre,  femme. d'^Tidr/  Dacier)  fur  Fl- 
liade  :  au-devant  de  fa  traduBion  Françoifi 
de  ce  i-oëme.  t.  4.  p.  77.  &  fuiv. 

Difcours  fur  Homère ,  par  M.  (  Franr 
fois  )  HouDART  DE  LA  MoTTE  9  dc  FAca- 
démie  Françoife  :  au-devant  defon  Iliade  , 
à  Paris  y  ches  Grégoire  Du^uis  f  17 14*  ^"^ 
8^.  t.  4.  p.  80.  &  fuiv. 

L'Ombre  d'Homère ,  ode ,  du  même  : 
dans  V ouvrage  précédent ,  &  dans  le  recueil 
de  fes  poëfies.  t.  4.  p.  80.  &  fuiv. 

Lettre  à  MonCeur  ***  fur  FIliade  de 
M.  de  la  Motte ,  (  par  Jean-François  de 
tous.  )  à  Paris  f  1714.  in-ii.  •'^^Item^ 
dans  le  Mercure  du  mois  de  Mars  17K. 
''^^Item,  dans  le  recueil  des  œuvres  de 
FAuteur,  ibid.  1738.  in-ii,  t.  4.  p.  83.  84. 

Des  Caufes  de  la  corruption  du  goût , 
par  Madame  Dacier  (  Anne  le  Fevre, 
femme  d'André  Dacier.  )  à  Paris  >  Rir 
gaudi  i/i-f,  iû-ii,^. .},;.  Zs.&fkifir^ 


^5^       Bibliothèque 

Réflexions  fur  la  critique ,  en  trois  par- 
ties, par  trançoisHovD AKT  de  la  Motte, 
â  Paris  9  17^ S*  in-8*^.  *—  Ibid.  féconde 
édition  augmentée  ,  furtout  d'un  difcours 
fur  le  différent  mérite  des  ouvrages  d  ef- 
prit ,  &  de  plufieurs  autres  pièces  de  l'Au- 
teur en  profe  &  en  vers ,  i/itf.  in-8^.  tomt 
4.  fages  pj.  &  fuiv. 

Lettre  à  M.  D.  **  au  fujet  du  livre  ic 
M.  de  la  Motte  ,  intitulé  :  Réflexions  fut 
la  critique ,  par  Au^uftin  Nadax  ,  de  l'A- 
cadémie des Infcriptions  8c  belles  Lettres: 
dans  le  premier  tome  des  œuvres  mêlées  de 
l'Auteur,  à  Paris  ^  1738.  in-ii,  r.4.j>.p4. 

Lettre  (ur  la  difpute  de  M.  de  la  Motte , 
avec  Madame  Dacier  (  en  faveur  de  M.  de 
la  À^otte  :  )  dans  les  Mém.  de  Trévoux  du 
mois  de  Mars  1714.  On  dit  que  cette  lettre 
fut  écrite  à  un  Duc,  t.  ^.p,  103. 

Examen  du  livre  de  Madame  Dacier  » 
intitulé  :  d:es  Caufes  de  la  corruption  du 
goût  :  dans  le  Mercure  du  mois  de  Févriçç 
pour  Tannée  1715'.  f.  4.  p.  90,  pi. 

Diflertations  fur  les  ouvrages  de  M.  de 
la  Motte.  Première  differtation ,  ou  idée 
générale  des  ouvrages  de  cet  Auteur,  ti- 
rée de  la  préface  des  réflexions  fur  la  cri- 
tique. Seconde  diflèrtation  fur  un  princi- 
pe de  poétique  pofé  par  cet  Auteur ,  & 
fur  le  aifcours  de  Diomede  à  Agamem* 
non  ,  cenfuré  par  le  même,  à  Paris ^chés 
Rondety  171$-  in-12.  t.  4.^.  pp.  &fuiv* 

jLettre  fur  ces  deux  diflertations  :  dàm 
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'te  Journal  littéraire  imprimé  à  la  liaye. 
tome  7,  fart,  2.  tome  4.  ibid. 

Apologie  d'Homère ,  &  Bouclier  d*A- 
chille ,  (  par  Jean  Boivin ,  de  rAcadémie 
Françoife ,  &  de  celle  des  belles  Lettres, 
&  l'un  des  Gardes  de  la  Bibliothèque  du 
Roi.)  â  Paris  y  Joiienney  ^715  ^  in-ix.  f. 
4,f.  100.  &fuiv. 

Critique  dç  cet  ouvrage  ,  par  le  fieur  li 
Fevre  ,  Auteur  du  Mercure  :  dans  lé  Mer- 
cure du  mois  d'Août ,  171$.  t.  ^  ibid. 

Conjedhires  Académiques  9  ou  Diflèrta- 
tion  fur  l'Iliade  ;  ouvrage  pofUiume ,  ttou- 
vé  dans  les  recherches  d'un  Savant ,  (  par 
François  Hedelin  ,  abbé  d'Aubignac  ,  ) 
C  8c  publié  par  Germain  Brice  ,  Auteur 
de  la  préface.  )  à  Paris  ,  chés  François 
Fourniery  1715.  in-12.  f.  4.  jp.  104.  &  f. 

Lettre  du  fieuir  Boscheblon  ,  fur  l'ouvra- 
ge précédent ,  à  l'Auteur  des  Nouvelles  lit- 
téraires imprimées  à  la  Haye  :  au  tome  2. 
de  ces  nouvelles ,  fc^es  vj6.  &  fuivantes. 
t.  4.  ibid. 

Differtation  fur  Homère  &  fur  Chape» 
!ain  ,  à  Monfieur . . .  par  Monfieur .... 
(par  tufle  Van  Effen  )  à  la  fuite  du  Chef- 
d  œuvre  d'un  inconnu  ,  par  le  Dodeur 
Chryfofthome  Matanafius  (  le  fieur  Bel- 

lAIR,  ou  ThEMISEUIL  DE  SAIMT  HYACIN- 
THE.) à  la  Haye  y  1714.  in-12.  r.  4.j>.  107. 
^fuiv. 

Homère  vengé,  ou  Réponfe  à  M. de  la 
iMotte  fur  l'Iliade ,  par  le  P.  S.  F.  (  le 
Poète  fans  fard»  c'dï-à-dire  ^  Français 
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Ôacon*)  à  Paris  f  Gémeau  t  i7ij'«  in-itî 
tome  4.  fages  io8,  &  fuivantes. 

Dénonciation  faite  à  M.  le  Chancelier , 
d'un  libelle  injurieux ,  qui ,  revêtu  de  ^a^^ 
torité  du  fceau  y  paroît  dans  le  monde  fous 
le  titre  à' Homère  vengé,  (  par  Jean-Eronr- 
fois  DE  FoNS  :  )  dans  le  Journal  littéraire 
de  la  Haye  ,  t,  6.  part,  2.  art.  2p.  &  dam 
le  Mercure  du  mois  de  May  1715.  t.  4.  f. 
iop,  110. 

Differtation  critique  fur  Flliade  d'Ho^ 
mère ,  ou  à  Toccaiion  de  ce  poëme  ou 
cherche  les  règles  d'iuie  poétique  fondée 
fur  la  raifon ,  6c  fur  les  exemples  des  an^ 
ciens  £c  dès  modernes  >  par  M.  Fabbé  Jean 
Terrasson  ,  de  FAcadémie  Royale  des 
Sciences,  à  Paris ,  Couflelier  ,  171$»  *• 
vol.  in-i2.  t.  4.  j>.  III,  &  fuiv. 

Lettre  écrite  à  Foccafion  de  cet  ouyra- 

fc  aux  Auteurs  du  Journal  littéraire  de  la 
[aye  :  dans  le  tome  7.  d^  ce  Journal ,  fart% 
2.  art.  18.  r.  4.  f,  112.  113. 

Addition  à  la  Differtation  critique  fiir 
riliade  d'Homère ,  pour  fervir  de  réponfe  à 
la  préface  de  M.  Dacier  fur  le  nouveav 
Manuel  d'Epidete  ,  par  M.  Fabbé  Jean 
Terrassom  ,  de  l'Académie  Royale  des 
Sciences,  in-i2.  à  Paris  ,  171^.  r,  4.^. 
IIS*  114. 

Lettre  (  de  M.  de  Rosbl  Baumom  )  écri^ 
te  de  Berlin ,  où  l'on  trouve  un  jugement 
fur  Fouvrage  de  Fabbé  Terraffon  contre 
les  aveugles  défenfeurs  d'Homère ,  &  oii 
|!oa  juge  en  axeme-tem$  de  quelques  j^o^ 
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ïès  anciens  :  dans  l'hift.  crit.  de  la  RéfubU 
des  lettres  far  Jean  Majfon,  tome  xi,  art* 
II.  tome  4.  ibid. 

.  ;  Apologie  d'Homère  ,  oîi  Ton  explique 
le  véritable  deflein  de  fon  Iliade  >  ôc  fa 
Théomythologie  >  par  le  père  (  Jean  ) 
Hardouin  y  de  la  Compagnie  de  Jefus  > 
à  Paris ,  Rigaud  9  1716.  m-12.  r.  4.  j?.  1 14; 
C^  fuiv. 

Homère  défendu  contre  TApologie  du 
R.  P.  Hardouin ,  ou  fuite  des  Caufes  de 
la  corruption  du  goût ,  par  Madame  Da- 
ciER  ,  â  Paris  9  Coignard,  1716.  in- 12.  r* 
4.  f,  iij.  iî6. 

Differtation  fur  le  poème  épique ,  par 
M.  Tabbé  (Jean-François)  de  Pons,  con- 
tre la  doétrine  de  Madame  Dacier  :  dans  U 
nouveau  Mercure,  mois  de  Janvier  1717I 
€r  dans  le  recueil  des  ouvrages  de  V Auteur  ^ 
à  Paris ,  1738.  in-12.  t.  4.  p.  117.  118. 

Défenfe  de  la  poëfie  Françoife  (  &  de 
la  rime  )  contre  ïa  differtation  précédente  : 
'dans  le  Mercure  de  Janvier  1717.  t.  4.  f^ 
"118. 

•  Apoloâe  poui?  les  Savans ,  fiir  les  vîvaî» 
cités  &  les  mapoliteffes  qui  leur  échappent 
dans  leurs  querelles  :  dtfw^  le  Mercure  des 
mois  d^ Avril  &  Mai  1717.  t.  4.  f.  ii8, 

'    Homère  en  arbitrage  :  (  en  trois  lettret 

dont  deux  du  père  (^Claude)  Buffier, 

'Jefuite,  &  la  troifiéme ,  de  Dame  Arnie^- 

tSThérefe  de  Marguenat  de  Courcelles  » 

femmejdtt  Marquis. dbJUmb£Rt.)  àf4s 
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ris  9  17^ S*  in-i2.  —  £.^f  deux  lettret  dd 
fere  Buffier  réimfrimées  fous  le  titre  de  Dif» 
fertation;  &  nous  fommes  en  état  de  bien 
juger  des  défauts  d'Homère  ,  dans  fort 
Cours  de  fciences  ,  8cc.  à  Paris  1731.  «-• 
foL  tome  ^.  pages  11^.  izo. 

Examen  pacifique  de  la  querelle  de 
Madame  Dacier  8c  de  M.  de  la  Motte 
fur  Homère  :  avec  un  traité  fur  le  poëme 
épique  9  Se  la  critique  des  deux  luades  » 
&  de  plufieurs  autres  poèmes,  par  M, 
Etienne  rovRfAoïnT  f  profeffcur  en  langue 
Arabique  au  Collège  Royal  de  France ,  & 
aifocie  de  FAcadémie  Royale  des  Infcrip- 
tionS)  â  Paris  f  Rollin,  2.  .voliun.  in-12* 
171 5.  t.  4.  f»  120.  &  fuiv. 

Obfervations  fur  divers  points  concer- 
nant la  traduétion  d'Homère  (  en  particu- 
lier contre  l'ouvrage  précédent  )  par  '^eaih 
"François  de  Foks  :  dans  le-  recueil  de  fes 
ouvrages  y  à  Paris  t  1738.  in-iz.  t.^.ibid* 
izz. 

Critique  fur  FExamen  pacifique  de  M. 
Fourmont ,  par  M.  le  Fevre  :  brochure  in- 
12.  à  Paris,  171$.  &  à  lafuite  defon  Mer* 
fure  du  mois  de  Janvier  17 16.  t.  4.  ibid* 

Le  voyage  du  Pamaffe  (  avec  une  tra- 
gicomédie  iur  la  difpute  touchant  Home- 
re  )  (par  M.  de  saint  Didier.^  â  Rot" 
ierdam  (  Chartres)  1716,  in-iz.  r.  ^f* 
122.  &  fuiv. 

•    Lettre  à  M. . .  fur  le  voyage  du  Famafr 
^{e,  par  M.  Raymond  :  dans  le  MercufiÀ 
m(ntd$  Jamner  1717.  u  4.jp»  lij* 
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L'Elevé  de  Terpficore  ,  ou  le  Nourrif- 
fon  de  la  fatyre  >  (  par  M.  de  Boissi  )  â 
Amfterdam  >  1718.  in-12.  tome  ^. page  ixj*. 

Extrait  d  une  lettre  d'une  Dame  d'éru- 
dition ,  à  un  Académicien  François  mo- 
derne touchant  Flliade  d'Homère  compa- 
rée avec  celle  de  M.  de  la  Motte  ,  dans 
laauelle  on  démontre  fans  aigreur  8c  avec 
politefTe;  la  fupériorité  invincible  des  an- 
ciens fur  les  modernes.  .  .  .  avec  d'uti- 
les remarques  en  faveur  de  l'antiquité 
la  plus  reculée  ,  Ja  plus  obfcure ,  la  plus 
inconnue  >  ëc  même  la  plus  inutile  :  dans 
le  Mercure  du  mois  d* Avril  1715. 

Entretiens  comiques  en  Italien  &  en 
François  ,  par  le  fieur  A.  P.  mois  de 
Mars  17 17.  (  Il  s* y  agit  de  la  difvutefur 
Homère  )  brochure  mriz.  à  Paris ,  Mazuelp 
1717.  t,  4.  p.  izy.  125. 

Le  Bourbier ,  pièce  fatyrique  contre  M. 
de  la  Motte  8c  les  partijfans  des  moder- 
nes ,  attribuée  à  M.  AroîIet  de  Voltai- 
re :  dans  les  Nouv.  littér.  de  la  Haye ,  I7iy* 
to.  I.  f.  i|i.  t,  4.  J>.  116. 

Fable  fur  la  nouvelle  Iliade ,  attribuée 
à  M.  DE  Male'zieux  9  Chancelier  de  Dpm? 
bes.  ibid.  f.  245-  ^  4- 1-  i2.<^- 

Ode  fiir  la  querelle  des  anciens  8c  det 
modernes ,  à  limitation  de  Iode  de  M« 
RoufTeau  fur  les  conquerans.  ibid.  r.  2.  fm 
liSt*  &  dans  le  Mercure  du  mois  de  Sef" 
tembre  1715.  où  la  même  ode  efl  f  recédé^ 
£une  lettre  en  frofeftir  le  mime  fujet.  t.  4« 
t.  ïi7* 
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A  M.  Houdart  de  la  Motte ,  Auteur  de 
la  nouvelle  Iliade  ;  Conte  ,  par  le  père 
Pierre  Cleric  ,  Jefuite.  ibid.  p.  }j6.  & 
dans  le  Mercure  aOSiobre  171  j".  tome  4« 
page  117. 

Lettre  de  M.  (  Jacques  )  Lehvatut  t  Mi* 
niftre  de  la  Religion  prétendue  réformée , 
contre  Homère ,  ôc  en  faveur  de  la^difler* 
ration  de  M.  l'abbé  TerralTon  fiir  llliade. 
dans  le  tome  5.  des  Nouv.  litter.  t.  4.  p.  127, 

Néceffité  de  la  critique,  ou  le  grand 
Prévôt  du  Parnaffe  ,  par  le  père  Jean-Art^ 
toine  DU  Cerceau  ,  Jefuite  :  dans  le  Mercu- 
re de  Février  1714.  &  dans  le  receuU  d^t 
foëjîes  de  r Auteur*  t.  4*  ibid» 

La  critique»  Ode ,  par  François  Hou- 
dart DE  LA  Motte  :  dans  le  Mercure  de 
Février  171 4.  C^  dans  le  recueil  des  csuvres 
de  F  Auteur. 

Articles^  préliminaires  pour  parvenir  i 
ime  paix  générale  entre  1  Empereur  de  la 

{>oëfie ,  &  fes  hauts  alliés  d'une  part ,  & 
a  République  des  modernes  ,  de  l'autre 
i)art  :  dans  le  tome  premier  des  Nouvelles 
htéraires  de  la  Haye  171;.  >•  4.  p.  128.  i2p« 

Defcription  du  pays  des  antiques  &  des 
modernes ,  de  fes  habitans ,  de  leurs  ma- 
nières de  vivre ,  leurs  habits ,  leurs  armes» 
leurs  guerres  ôc  leur  réiinion ,  fait&  au 
cied  ou  Parnaffe  la  Quatrième  année  de 
la  572.  Olympiade,  lan  de  Rome  2z6j, 
I>...  âc  K...  Confuls.  ibid.  t.  4.  f.  128» 

J2p. 

Anêt 
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.  Arrêt  du  confeil  d'Apollon  rendu  au 
fujet  du  procès  entre  Madame  Dacier  ôc 
M.  de  la  Motte  :  dans  le  tome  premier  des 
Nouvelles  littenUres  imprimées  à  la  Haye, 
171$*  tome  4.  pages  128.  129. 

Parallèle  de  ce  que  Madame  Dacier  Se 
M.  de  la  Motte  ont  écrit  fur  Homère,  ib» 
r.  4.  p.  128.  150, 

Comparaifon  des  difcours  de  M.  de  la 
Motte  Se  de  Madame  Dacier  fur  les  ou^ 
vrages  d'Homère  ,  ibid.  Et  dans  le  Mercu- 
re au  mois  d'Avril  i/ij.  t.  4.  p.  128.  130. 

Dialogue  entre  deux  Dames  9  la  Blonde 
&  la  Brune,  fur  le  livre  de  Madame  Da-* 
cicr  :  dans  le  Mercure  d'Avril  171  j.  ^  4.  |t. 
128.  150. 

^  Dialogue  entre  Irîs ,  Mercure  8c  un  Mo^ 
derne  :  dans  le  Mercure  du  mois  de  Juim 
i/ij*.  r.  4.  p.  128.  130. 

Arlequin  défenfeur  d'Homère;  dam  h 
Théâtre  de  la  Foire,  t.  4.  p.  12p. 

Homère  Danfeur  de  corde ,  ou  Flliade 
Funambulaire  »  attribué  à  M.  Faure.  tm 

4.  p.  129* 

Remarques  fiir  Homère  :  à  M.  L.  L.  Tr 
D.  F.  B.  D.  D.  M.  avec  la  traduftion  de  la 
première  partie  de  la  préface  de  l'Homère 
Anglois  <fe  M,  Pope,  (par  André-Robert 
Perblle  ,  ConfeiUer  au  grand  Confeil.  )  Et 
l'effai  fur  la  vie  4'Homere ,  en  deux  par- 
ties 9  traduit  de  l'Anglois  du  même  M.  Po- 
pe »  (  par  M.  fabbé  Gtqt  de$  Fomtaikes  ,  ) 
.    TQmcIF.  '  Y 
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à  Paris ,  chés  Guérm  ,  1738.  in-i  i.  ttmie  •  42 

jp^ex  130.    &  fuivantes* 

.  Réflexions  fur  la  première  partie  de  h 
pre'face  de  M.  Pope  ,  par  Anne  lk  Fe- 
VRE  ,  femme  ai  André  D acier  :  à  la  fuite 
zdu  troifiéme  volume  de  la  traduSion  del'I- 
,iiade  de  Madame  D  acier  ,  édition  de  Paris 
171p.  t.  4»  ibid. 

'  De  la  lefture  dHomere,  par  Charles 
RoiiiM)  ancien  Reâeur  de  rUniverfitc 
de  Paris  :  à  la  fin  du  p'emier  volume  de  fm 
Traité  des  Etuaes.  r.  4.  p.  133.  &futv. 

DiiTertation  fur  le  goût  (  oU  l'on  exami' 
ne  en  particulier  çehii  de  Tlliade  d'Home- 
Te,)  par  Jojef h -^ François  Bourgoim  di 
Villefosie:  dans  le  tome  n.  première  partie  % 
des  Mémoires  de  littérature  &  d^hiftoire  re- 
cueillis  far  le  père  des  Moletz,  de  TOratoir 
re,  in-ia.  à  Paris  1731.  t.  4.  p.  134. 

^,  Vieillefle  Héroïque,  ou  vieillards dHo^ 
mère ,  par  Jean  ISoivim  ,  de  F  Académie 
des  Infcriptions  Se  belles  Lettres ,  £c  de< 
puis  Fun  des  quarante  de  TAcadémie  Fian« 
çoife  :  dans  le  tome  fécond  des  Mémoires  di 
t Académie  des  belles  Lettres,  t.  4.  p*  ^i^ 

Réflexions  fur  les  Dieux  d^Homere  9  pat 
(  Claude  )  Fraguier  ,  de  TAcadémie  Fran* 
coife  9  6c  de  celle  des  belles  Lettres  :  dans 
te  tome  troijiéme  des  Mémoires  de  cette  derf 
mère  Académie,  r.  4.  p.  135.  136. 

Syftême  d*Homere  fur  FOIympe  »  jpaf 
^ean  Boivin ,  de  l'Acadânie  FianjOUCy 


u 
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F  R  A  W  ÇQT  $  ti  4f^. 
Çc^e  ceHe  des  belles  Lettres:  dans  le  to^ 
mefepiéme  des  Mémoires  de  cette  dernière. 
Académie,  tome  4*  pages  13  5.  ^if. 

Examen  du  fentiment  ordinaire  fur  la 
durée  dw  fiiégé  de  Troyés  ',  par  M.  (  Etien^ 
0à).FouR^Kr.9.  de  rAcad^mie  dei  IiïP 
cripdons  Se  belte»  hettteéidam  le  tome  ciè^ 
g^iémé  deSé  Mémoires  de  cmeiAjtadéme.i)^ 

Diflertation  fur  la  durée  du  fiége  dâ* 
Troyes  (  contre  FExamen  précédent  )  pat 
M.  l'abbé  (  Antoine  )  Bami£r  ,  de  la  mê-* 
file  Académie  zrdans  le  tome  6.  des  Mém* 
delà  même  Académie,  r.  4«  f.  137.  &  Juivm 

•  Chronologie  de  Tlliade  diftinguée  pat 
chaque*  jour  ;  ayec  quelques  r^éxions: 
dans  lés  Mémoires  de  Trévoux ,  Mai  ijoS* 
4|it>|8.  t.  4*1^.  ïJP-  140. 

■  Çhtèriotôgië  de  rOdjfflee' difg^^^^ 
foujcs;  :  dans  les. mêmes  Mémoires ,  i^liiî  170g,' 
iipïctè  60.  t.  4.  ibîd* 

Chronologie  de  rOdyflee  ,  par  Jeam 
BoiviM  f  de  l'Académie  Françoife  >  oc  de 
celle  des  belles  Lettres  :  dans  le  tome  fécond 
des  Mérftoires  de  cette  dernière  Acadénm% 

/Ré^xîflns  de  mV(  P^WBfiwriîi 
MôreÂû  de  'Maotour  9  de  rAcàdémié%s 
Infcriptions  8c  belles  Lettres ,  for  une  EC- 
tâpnpe  qui  repréfente  une  partie  de  TApo- 
théofe  d'Hoinere,,  &  qui  eft  gravée  &  rap* 
portée  dans  la  .vie  de  ce  Poëte  au  comt 
mencement  d^m  nouv^Uie  ti^iduâion  df 
i  ^M^sàUBûA  Jkàgkt.  X  iofts  le} 

Vij 
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jeptiéme,  tort.  2»  des  Mémoires  de  Iktéra^ 
fure  &  ^hpioire  recueillis  par  le  fer e  des 
Mulets,  Prêtre  de  P Oratoire,  tome  4.  fàge 
141. 

Explkation  4*un  endroit  du  livce  dixié* 
me  dç  rodyilëe ,  par  (  Jean  )  Boivih  ,  8c 
iCharks'-Céfiir  )  Baudelot  dé  Dairval, 
de  rAcadjémie  de?  belles  Lettres  tdims  J» 
tome  premier  des  Mémoires  de  cette  Acadé* 
mie.  t,  4-  f»  140^ 

.  Explication  d'un  paflàge  d'Homerc  (  du 
vingtième  livre  de  rOdyfT^,,  vers'iij. 
1 14.  )  9^  Fon  éclaîrcit  en  n^ç-tems  quel- 
ques endroits  de  rËcriture  Sainte  :  dans 
le  tome  quatrième/  art*  7.  de  Pkifi;criP,  de  la 
Répubides  lettres  ^  de-  Jfan  Mc^on.  $.  4^ 

Courtes  remarques  de  critique  &  de  lit* 
ti^r^ture  fur  un  paflage  4'Uomere  (  du.  fei<- 
asiéme  livre  de  Tlliaae ,  vêrsr  yj i  )  ou  Xon 
éclaircit  ^n  miênie-tems  quelque  endroit! 
de  TEcriture  Sainte.  iJAa;t.  j.  M.  9.  t.  4^ 
ik'td*  .  •    •  .   .     . 


Dîffertation  critique  fiir   quelques  cn- 


partie 

tiam ,  fie  où  Ton  doni^e  une  nf»uvelle  ex- 
plication du.  pfeaume  6^;  v-  ibï^JKd.  ù 
xu  art.  lOnt.  4.  p'.  141/  ^' 

*'  Remarques  fur  Vircile  &  for  Homère ,  8c 
fiir  le  ftyle  poétique  de  FEcriture  Sainte,  oU 
fon  réiute  les  induttions  pernicieufes  que 
Spinofa ,  ërotius  8c  M^  le  Oérc  en  ont  ù* 
tées^  6c  pudiques  <^îniaii8  partkulicxa  <do 
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S  ère  MaÙebranche  y  du  fleur  Lelevel ,  8c  de 
I.  Simon,  iii-12.  â  Paris  y  i/cJJ. 

Kouvelles  remarques  for  Virgile  &  fur 
Isomère  >  ou  ks.SopliOnmories  ôc  les  folies 
des  Sages  3c  des  Savans ,  &c.  in-iz.  1710. 
fans' nom  du  lieu  de  ?imfre}fion»  Ces  deux  vo- 
lumes  fora  de  Pimnre  Faydit  ,  Prêtre  de 
Riom.  tome  4.  fages  141.  241. 


TraduStions  Franfoi/es  d^HéJtode  i 
^ÂratuSy  &  de  Nicandre. 

LEs  livres  d'Héfîode ,  Poëte  Grec ,  in- 
titulés :  les  œuvres  &  les  jours ,  nou- 
vellement traduits  de  Grec  en  François, 
par  Richard  le  Blamc.  à  Lyon ,  chés  Jean 
de  Tournes ,  tS47'  in- 12.  t.  4.J).  145.  146.' 

Les  trais  livrîss  dUéfiode ,  âppelle's  ks 
oeuvres  &  les  jours ,  traduits  de  Grec  en 
François,  par  M.  Lambert  ly'Annhv 9  dé- 
diés à  la  Royne  de  Navarre ,  imprimé  pour 
Antoine  Chuppin ,  1J71.  in-i2.  fans  nom  ds 
lieu.  t.  ^yp.  146.  Î47. 

Les  Befognes  &  jours  d'Héfiôde,  pair 
^ean  -  Antoine  de  B  aïf  :  dans  Jon  Récuci| 
d*Etrënnes  de  poefies  Françoifes  en  vers 
mefurés*  à  Paris ,  de  ¥  Imprimerie  deDenyê 
du  Falf  1574.  in-4^  t.  4<  p.  147-^  finv* 

Les  Befongnes  &  les  jours  d'Héfiode  Aft 
çrasan,  mis  en  François  par  J'açqUès  ijt 
G^As ,  de  RoUen  i  (  Avocat  au  Paflement 
de  Koiien.  ).  à  P/irif,^  çbés  Etienne  Pr&uofi 

V  iij 
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tMu,  isB6.  in-i2.  tome  4.  f âges  14p.  15a 

Differtation  fur  un  fragment  d'H^fîode  : 
ét^ns  le  tome  dixième  .  addition  à  T article  6» 
^0  Fhiftoire  critique  de  la  République  det 
JLettresy  far  Ma^on,  t.  4  f.  iji.  lyz. 

•v  Remarque*  critiques»  jftir  qudques  en- 
droits d'Héfiode ,  d'Anacréon ,  de  Sapho  » 
de  Lycophron  :  dans  le  tome  quatorzième , 
art.  z.  o*  10.  du  même  ouvrage,  t.  4.  p 

^  Examen  critique  d*un  eiidrbît  des  ftag- 
fxien;s  d'Héfiûde ,  au  Itijet  de  Byblosi  dans 
le  tome  quinzième,  art.  11.  du  même  ou- 
mage.  t.  4.  ;,  i$%. 

Les  Phénomènes  &  les  prognoftîcs  d'A- 
ratiis ,  traduits  en  vers  François ,  par  Ke- 
m  Belle  AU  :  dans  le  fécond  volume  du  re^ 
cueil  de  [es  foëfies ,  de  f  édition  de  Paris  » 
x2f2j.  in-i2.  t.  ^fi  154  &fuiv. 

Les  (Euvrcs  de  Nicandre ,  Médecin  & 
y  oëte  Grec ,  traduites  en  vers  François , 
par  'facques  GïieVin  ,  de  Clermont  en  Beau- 
voiiis ,  jDo6teur  en  médecine  9  à  Anvers , 
far  Chriftophe  Plantin,  ij62.  «1-4^  t.  4* 
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X^aduâfions  (ks  Poètes  Tragiques 

Grecs. 

LE  Théâtre  des  Gtccs ,  contenant  des 
traduâionsâc  an^Iyfts  des  tragédieit 
^Qcecques ,  des  difcouts  &  des  remarque^ 


\ 


Françoise.'      4^3 . 

toncemant  le  théâtre  Grec ,  par  le  père 
Pierre  Bkumoy  ,  Jefuite.  à  Paris  >  1750. 
in-4^.  3.  voL  tome  4*  pages  lyS.  &  fuiv.  '. 

EcIairciiTemens  fur  la  tiragédie  d'Aga- 
memnon  par  Efchyle  y  par  Claude  S  allier  » 
de  rAcadémîe  Françoife ,  &  de  celle  des 
belles  lettres  :  dans  Je  tome  huitième  des 
Mémoires  de  cette  dernière  Académie  9  p» 
224.  r.  4.  p.  ijp.  160. 

,  La  tragédie  de  Sophocles  intitulée  :  EÏiçr- 
^ra ,  contenant  la  vengeance  d^  Tinhu^ 
jnaine  mort  d'Agamen^fion ,  Roi  dç  My- 
cenes ,  faite  par  fa  femme  Clytemneftre  » 
&  fon  adultère  Egyfthus ,  ,par  Lazare  de 
Baïf  ,  Maître  des  Requête»  du  Roi  FraiH 
çois  premier  de  ce  nom ,  à  Paris  »  Etiese* 
ne  Roffetf  IS17'  ûi*S°*  ^  4*  f»  i^^*  i<^2* 

.  Antigone  tragédie  de  Sopfeocle  >  pas 
Jean- Antoine  de  Baïf,  à  très^AuguHe 
Prince/Te  EUzabeth  d'Autriche  ,  Ro]^ne  de 
France  :  dans  les  Jeux  de  Jeaiir Antoine  dç 
Baïf,  à  Paris  y  pour  Lucas  Brtyer^  ^S7h 
in-8^  t.  4.  p,  i6z. 

L'Œdipe  &  rEledre  de  Sophocle ,  tra-^ 
gédies  Grecques  traduites  en  François 
avec  des  remarques,  par  André  Dacibr  , 
jn-i2*  à  Paris ,  169$.  r.  4.  p.  1^3.  &  fuiv» 


en 

demie 

r.  ^.p.  170.  ô*  fidv, 

(Edipe  ,  Eleare ,  &  Philoaete ,  tragé- 
dies de  Sophocle^  traduites  en  François» 

V  iiij 
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par  le  père  Pierre  Brumoy  ,  Jefuite  :  aveCI 
des  obiervations  ,  des  notes  8c  des  parai-» 
lâes  :  dans  (on  Théâtre  des  Grecs  y  à  Paxijft 
1750.  in-4*\  t.  4.  f.  164.  &  fuiv,  *—  Ana- 
lyfe  des  autres  tragédies  de  Sophocle  >  pài 
le  même  :  dans  le  rnêrm  ouvrage. 

Réflexions  fur  FCEdipe-CoIone  de  So- 
phocle 9  (  contenant  quelques  reftitutipns 
depaflages,  )  par  Claude. èhi^iA^KjàQVjir 
cadémie  Françoife ,  &  de  celle  des  beUes 
Z^ettres  :  dans  le  tome  cinquième  des  Mé^ 
fnoires  de  (ette  dernière  Académie  ff^  8k 
î,  4.  f.  173.  &  fuiv. 

Difcours  fur  la  tragédie  de  Soohocle  9 
intitulée  :  Œdipe  Roi ,  par  Jean  Éoivin  , 
des  mêmes  Académies  :  dans  le  tomejixié- 
me  des  marnes  Mémoires^  p.  372.  û'au-- 
devant  de  fa  traduSion  de  la  même  tragé" 
die  de  Sophocle,  à  Paris  ^  1719.  in-iz.  t. 
4.  f.  170.  &  fuiv. 

^  Remarques  fur  la  tragédie  de  Sophocle  , 
intitulée  :  TŒdipe-Colone  ,  par  Claude 
Sallier  :  dans  le  tome  fixiéme  des  Méinoir 
res  de  V Académie  des  belles  Lettres  >  f.  38j« 
t.  4.  f.  171. 

\  Si  dans  TCEdipe  de  Sophocle  le  chœur 
cft  la  troupe  des  Sacrificateurs ,  oufic*eft 
le  peuple  repréfenté  par  les  principaux  ci- 
toyens ,  par  André  Dacier  :  dans  le  tome 
troifiéme  des  Mémoires  de  V Académie  des 
belles  Lettres  y  f.  108.  &fuiv.  t.  4,  p^  171. 

Queftion  :  fi  dans  FŒdipe  de  Sophocle  > 
le  chœur  eft  une  troupe  de  vieux  facrifi- 
cateurs  >  ou  fi  c^eft  tout  le  peuple  repré*. 
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fente  par  les  principaux  citoyens  ?  par 
Jean  Boivin  :  à  la  fuite  de  fa  traduSion  dû 
rùedife,  tome  4.  fage  172. 


I  r 


t^  trsgàjie  fpuripHfi, nommée  Hecn- 
ba ,  traduite  de  Grec  en  rythme  Frahço^^ 
fe ,  de'diée  au  Roi ,  par  J^azare  de  3aïf. 
in-i t.  â  Paris V  cités-  Roh&t  Etienne  , ' en 

ij-jo.  în-i2.  r.  4.p.  180.  181.  ^ 

•  .         •  ■        ■  ( 

.  La  même  tragédie  tranflatée  en  rime 
Françoise  i,.r  par.  Gmllaume.BQucimEh  '^ 
fieùr  de  Saffi ,  Secrétaire  d'Etat  &  des  Fi- 
nances (p;  François  premier  ^  mr^t^v  i  ta-* 
ris,  1550.  vhés  EûemeKeffet:  r*.4^1fii7j^ 


L'Iphîgénie  d'Eurîpîdë  Poète  tragique 


t.4'p'  i8i,  i8i.         .  ■    '  ^  >      .{ 

Hippolyte,  Iphigénic  en  Aulide,.  Wjî- 
génie  en  Taunde,  &:  Alcefte,.ttageaies 
d*Euripide  ,  traduites  du  Grec  en  Frah«» 
çois;  avec  des  obfervations  9  des  notes  6c 
des  parallèles,  par  Pierre  Bjiumot  ,  Jcfui- 
'  te  :  dans  fon  Théâtre  des  Grecs  ,  â  Parrr, 
'  1730.  in-4®.  ^—  Analyfe  des  autres  tragif- 
dies^  d'Euripide ,  par  le  même  :  dans  le  mê- 
me ouvrage,  t.  4.  j>.  i8j»  &  ftdv,  jufjtfli 
ipo.  ^ 

Corre6kions  de  quelcpics  paffa^s  d'Eurî* 

Ïide  ,  par  Claude  Sal^lier  >  de  1  Académie 
'  rançoifc ,  &c  de  celle  de«  Infcriptions  8c 
belles  l^ettres.  t.  4^  f.  ipiv  &  fuivatuet^ 

r    Sf^exLde  4eux  f  a|^ef  de  Tlphigi^mii 

•  '  .    -     •    V.   .  V  V    . 


i 


Taurîque  d'Euripide  »  par  Jacques  Har-* 
piOM»  des  mêmes  Académies.  >•  4.  f^r^l. 

Obfer valions  fur  quelques  endroits  des 
phénicienne!^  d*Euripide ,  par  le  Même,  t, 
4.  ibid.  '   •'•         ■  '■[ 

Cone^ons  d*un  paflagç  de  la  tragédie 
!  Rhéfus  d'Euripide ,  par  M.  l'abbé  Sal- 
1.ISR.  t.  4.  ibid.  Ces  quatre  écrits  font  dans 
U  tome  cinquième  des  Mémoires  de  l'Acad. 
des  bMes  Lettres^  p.  loj.  iid.ixp.  1x5. 

-  Corre^ons  à^wEt  paflTage  de  Tlphigénie 
en  Aolide  »  tragédie  d'Euripide  9  par  Jac* 
ques  iHiARDioM  :  dans  le  tome  feptiéme  des 
mimes  Mémoires  9  f^  iSj.t.  4.  ibid, 

Difcours  fur  la  Medée  d'^nripide  9  par 
jV^gciex  HARdioK  :  dans  te  tome  huitième  des 
ménioires  de  V Académie  des  Infcriptions  & 
jettes  Lettres^  f.  243.  r.  4/p.  ip3.  &  fuiv. 

Di£Cèrtati6n  fur  FAndromâque  d'Eurioi- 
!de  9  par  le  même  9  ibid.  f.  264.  r«  4.  ibia. 

Obfervations  critiques  8c  hifiori(]ues  fur 
le  chœur  del'Andromaque  d'Euripide ,  par 
le  même,  il^ii.  f.%76.  ■  Suite  de  ces 

obfervations  :  d^s  le  tome  neuvième  des 
mêmes  Mémoires  yù  4.  ibid. 

Réfiédons  fin:  TAndromaque  d'Euripi- 
de »  &  fhrPAndromaque  de  Racine  >  par 
Louis  Racine  ,  de  l'Académie  des  belles 
-Lettres  :  dans  le  r.-io.  des  Mém.  de  cette  Aca* 
demie,  ^,  3 1 1.  ^  4.  f.  200.  &  fitiv. 

^    jCofflparaifon  de  ri|4iigéhîe  d'Eisspidc 
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avec  Flphigénie  de  Racine  ,  par  M.  Raci- 
VB  ,  de  i  Académie  des  belles  Lettres  :  dans 
le  tome  huitième  des  Mémoires  de  cette  Aca'^ 
demie ,  f.  288.  tx>me  4.  fages  202.  203. 

Comparaifon  de  THippolyte  d'Euripîdé 
avec  la  tragédie  de  Racine  fur  le  même  fu-^ 
jet  9  par  le  même,  ibid.f.  300.  r.  4.  ihià. 

Corre^ions  de  quelques  paflages  de  Ift 
tragédie  de  Rhéfus  »  ^dx. Jacques  Hardion  : 
dans  le  tome  Quatrième  des  Mémoires  de  TA* 
cadémie  des  telles  Lettres ,  f.  44.  t.  4.  p* 
403.  &  fuiv. 

Diflèrtation  fur  la  tragédie  de  Rhâhi  » 
par  le  même*  ibid.  tome  x.  f.  323.  t.  4.  ib^ 

•  •   - 

TraduSiions  des  Poètes  Camiqufs 

Grecs. 

LE  Plutus  Se  les  Niiées  d'Arifiophane  » 
comédies  Grecques ^  traduitesenFran*- 
çois  ;  avec  des  remarques  6c  un  examen  de 
chaque  pièce  félon  les  rcj^  du  théâtre  » 
par  Maàemoifellé  (  ii»»ë  )  le  Fêvré ',  ï 
Paris,  1584.  in-12.  t.  4.  f  ^208^  &  fuiv. 

Les  Oifeaux ,  comédie  d'Ariilophane  ♦ 
avec  une  préface  fur  TAuteur  &  fur  cette 
comédie  >  6c  des  notes; ,  par  Jean  Bof  vrà  ^ 
de  TAcadémie  François  ,  âc  de  celle  de» 
belles  Lettres  :  à  la  fuite  de  FCEdipc  de  Sor* 
phocle  traduit  parle  même 9  in-12*  ^Por 
ris ,  i^ift  U  ^f*%ii*&  fuh;^ 
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Dialo^e  fur  la  comédie  des  Oifeanx  i 
par  le  même  :  à  la  Juipg  du  même  ouvrag^^ 
tome  4»{(iges  21;.  216. 

Analyfe  des  onze  comédies  d'Ariftopha- 
œ»  contenant  auffi  la tradudion  de  beau- 
coup  d'endroits  de  ces  pièces ,  par  le  père 
Tierre  Brumoy  ,  Jefuite  ;  dans  le  troijiéme 
vol.  de  jhn  théâtre  des  Grecs,  à  Paris  , 
J7J0.  in-4^.  f.4.p.  117.  &fin9. 

Remaries  fur  le  ^ftême  nouveau ,  in-' 
venté  par  le  père  prumoy,  touchant  la 
tnaniere'tavaUere  dont  Ariftophane  traitç 
les  Dieux  :  dans  le  tome  19.  article  8. 
de  la  Bibliothèque  Françoife ,  ou  hift.  lit* 
téx.  de  la  Fr^ce ,  à  Amfterdam  »  ckés  du 
Sauzet*  t.  4.  jp.  219.  &Juiv.  jufqu*à  227. 

Critiques,  des  remarques  précédentes  t 
dans  le  tome  20.  arts  4*  du  même  journal* 
9%  4f»  tutOf.  -     -  *-  

Le  Cyclope  d'Euripide  ,  analyfé  ,  & 
prefque  traduit ,  par  le  père  Pierre  Bru- 
mot^  Jefiiite  :  dans  le  troifiéme  vol.  defon 
théâtre  des  Grecs,  t.  4.  f.  227/  &fuiv. 


Trada^ions  des  Poètes  Lyriques 

Grecs. 

LEs  Odes  d'Anacréon,  Teïen,  Poète 
Grec ,  traduites  en  François  :  plus  la 
•tradu^on  d'une  Ode  de  Sapho,  le  tout  en 
^ers  f  par  Remy  Belleau  ,  in-12.  â  Paris  f 
êhés  Jtidré  ff^echeh  'W^*  — •Item^  iW. 
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ihés  Gilles  Gilles  ,  1574.  •—  Item ,  dans  h 
fécond  vol.  desvoëûts  de  Belleau  ,  â  Paris  9 
chés  Mamert  Patiffonj  ijgj.in-ia.roiw*  4. 
fagesxiz.  2i6.&fuiv. 

Les  Odes  charmantes ,  amoureufes»  Se 
bacchiques  d*Anacréon,  en  profe  8c  en 
vers  François  ;  avec  Thymne  de  Sapho  à 
Venus,  &  Tode  à  fon  amie:  la  première 
en  profe  ,  l'autre  en  vers  :  dans  le  recueil 
intitulé  :  nouvelles  Poëfîes  amouceufes  9  gar> 
lantes  &  récréatives,  à  Paris,  167 j.. m- 

12.  ^4.^.  2J2.   2j8.  2Jp. 

Les  Poëfîes  d'Anacréon  8c  de  Sapho  tra- 
duites de  Grec  en  François ,  avec  des  re- 
marques, par  Maderaoïfellc  {Anne  )  le 
Fevre,  i  Parisf  i6%i,  in-12.  — •  Item^  i 
Am^dam  en  x/j^.-  iar8^»  ^.  4.  j^  iji» 
,  ^lp.  &  fuiv.    '      / 

Les  Poëfies  d'Anacréon  8c  de  Saphc, 
traduites  de  Grec  en  vers  François ,  avec 
des  remarques  >  (  par  Hildire-Bemard  Df 
Kequeleyme  ,  Seigneur  de  Lomgepierrè  ) 
in-12.  à  Paris  y  1684.  ^4«P*  »4i-  &fuiv. 

Diverfes  Odes  d'Anacréon  traduites  du 
Grec  (  en  vers  François,  )  fçavoir,  la  i .  la  ^. 
la  18.  ja  24.1a  28.  la  ^o.  3^.  40.  44. 45.  4du 
5*1.  52.  &  $6.  )  par  François-Séraphin  Ré- 
gnier Desmarais  :  dans  le  recueil  de  (et 
poëfies,  imprimé  flupeurs: fois;  &  dans  fa 
traduction  de  toutes  les  poëfles  d'Anacréoa 
en  vers  Italiens,  t.  4^  p.  243 .  &fun;. 

Traduftion  nouvelle  des  Odes  d'Ana- 
créon fur  l'original  Grec ,  par  Antoine  di 
f  A  Fos$E|  iieur.d'Attbiga/  ;aYec  des  1:^ 
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marques  6c  d'autres  ouvrages  du  traduCr» 
teur  ,  in-12.  à  Paris ,  1704.  —  ibid.  170S, 
«— •  Item  y  à  Arnfterdam  :  avec  Ui  traduSion 
de  Madame  Dacier  >  1716.  in-^8^.  t.  4.  ff 
243.  &  fuiv. 

Les  Odes  d^Anacréon  8c  de  Sapho ,  eu 
vers  François  ;  avec  une  préface  divife'c 
en  trois  difcours ,  par  le  Poëte  fans  fard , 
{François  Gacom,  )  à  Rotterdam  y  171a. 
in-8^.  t.  4.  f.  345.  &  fuh. 

Les  deux  h^rmnes  de  Sapho ,  traduites 
envers  Francois'fur  la  traduction  enprofe 
•de  Mademouelle  le  Fevre.»  par  une  De* 
laoifeUe  de  qualité  de  Guyenne  :  dans  le 
Mercure  du  mois  de  ^iMkt  1684.  t*  4.  f« 

'  Épitre  de  Sapho  à  Hiaon ,  tn  vers  Fran« 
^oi$  :  dans  le  Mercure  d* Avril  1715*  r.'4.f» 

•  ■.-'-■        '    ■ 

».  .    >    ^ 

Elégie  d*Anacrfon ,  8c Ode  du  même, 
fur  Tamour  >  par  jean  Nicole  »  Prâident 
à  Téledion  de  Chartres  :  dans  le  rçcueil  de 
fes  œuvres,  à  Paris i,  i6t^  &  i7oj.in-ii. 

*  '  ■       ■  ■  •     * 

Ode  d'Anacréon,  mîfe  en  vers  Fran- 
çois fur  la  traduâion  de  Madame  Dacier, 
par  Madame  Pbpim  i>s  Chance  :  dc»u  k 
Mercure  de  M(à  1700» 

Odes  quarantième  8c  quarante-einqpiié^ 
tne  d'Anacréon,  traduites  envers  François, 
par  Antoinette  db  Salvam  db  Saubz  ,  Vi* 
guiere  d'Alby  :  dans  le  Mercure  d^Ao£t  ijoo. 

Correâions  de  quelques  endroits  dTAna* 
tséoxi^  par  VL  ï^hé  (  lSrâas<ài)  Sbvui; 
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lianî  le  tome  troifieme^  des  Mémoires  de  FA* 
cadémie  des  belles  Lenres^f.  130.  &  Juiv. 
tome  4.  fage  248. 

Remarques  de  critique  fur  quelques  en- 
droits détachés  d*Anacréon  6c  dé  Sapho: 
dans  le  tome  14.  art.  4.  &  ib.  de  VMfl*  prit* 
delà  République  des  Lettres,  t.  14.  f.  249^ 

Les  Olympîohiques ,  Pythioniques ,  Né- 
çiéoniques ,  Ifthmioniques  de  Pindare  »  ou 
Odes  en  Thonneur  de  ceux  qui  font  fortîs 
Tiftorieux  des  Jeux  Olympiques ,  Pythiens, 
Néméens ,  Ifthmiens ,  tranûatées  du  Grec 
de  Pindare  »  avec  quelquçs  petites  notes 
fur  la  diétion  6c  intention  de  TAuteur , 
pour  la  commodité  de  ceux  cjûi  font  ama- 
teurs de  la  langue  Grecque ,  par  François 
Mahin  ,'  Champenois ,  à  jVIM.  dé  VantîÇ- 
dour,  à  Paris  9  chés  Samuel  Hhibovft ,  ^^^l*- 
jn-?8^  f.  4-f  •  yj*  »J^-  ? 

Lc'Pindare  Thébain,tradu6tiott  mêlée  de 
profe  6c  de  vers»  par  le  fieur  Pierre  de  La* 
CAUSIE  >  à  Paris  ,  chés  Jean  Laquehay  » 
i6i6.  in-8^  r.  4-  f  •  ^57 •  *J^* 

La  féconde  Ode  Olympique  de  Pindare  » 
traduite  en-  vers  François ,  avec  des  re- 
marques» par  Antoine  de  la  Fossé:  Jai^î 
fa  traduSion  d*Anacréon  y  de  ïédition  de 
1706.  r.  4.  f.  260. 

Les  Odes  i.  2.  ii.  fie  14.  des  Olympi-* 
ques  de  Pindare  : \6c  les  Odes'i.  8c  2.  des 
Ifthmiques  du  même  V  traduites  en  Fraii- 
çois,  avec  des  atgùmens  6c  des  remar- 
ques; par  Gutllaume  M.AmEvtdans  les$&t 
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msi  4;  &  6.  des  Mémoires  de  F  Académie  des 
Infcriftions  &  belles  Lettrés,  tome  4.  fç^ei 
xj8.  &Juiv.    ' 

.  La  quatrième  6c  la  -cinquième ., Ode  des 
Olympique^ ,  traduites  par  Claude  Saixieiu 
j^yec  des  argûmemScaesrj^nuirque8:iâirjr 
}e  tome  10.  des  tnèmes  Mémoires,  t.  4.  f» 
25y.  &  fuiv, 

.  La  première  Ode  Olympique ,  à  Hieron, 
traduite  en  profe  Fran(oi{e  :  dans  les  Mér 
moires  de  Trévoux  des  mois  4e  Janfpier  & 
de  Février  i/oi*  édit.  de  HoUmde.  t»  4.^ 

Comparaîfbn  de  Pindare  SciTHoracc» 
'dédiée  a  M.  le  premier  Préiident ,  par  M» 
'Blondel  >  Maître  des  Mathématiques  de 
M.  le  Dauphin  I,  in-iz.  à^  Paris  f  i6yi*^ 
t*'^>'p.%€6.&riàv^. 

Caradkere  de  Pindâfé  iyéx  Claude'  P»a»- 
çuiER,.de  rAcadémîe  Frçmçoife>  & -de 
celle  des  IniTcriptiohs  &  belles  Lettres: 
dans  le  tome  fécond  dès  'Mémoires  de  cette 
dernière  Acadérme^  t,  4.  p^  %<o.  252. 

,  Réflexions  critique»  fyt  Pindare  ,  par 
-Guillaume  :}lihst\E\j , y  des  mêmes  Acadé- 
mies:, i^j  le  tome  cinquième  des  mêmes 
Mémoires  ,  p.  9^*  &fuiv.  t.  4.  f,  x^o.  & 

Difcuffion  d^un.paflaee  de  Pindare  cité 
:  dans  iPlatôfi  (  au  troiâ^e  livre  des  Loix  ) 
..par  Claude  Fraguiek  :  dans  le  tome  cinqtàé^ 
-me  des  mémet  Mémoires ,  f.  14 1»  &  juhi^ 
.•#-4-f->7^-»7V 
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Extrait  d  une  diflertation  de  M.  T^bbé 
Massieu  (ur  les  Jeux  Ifthmiques  :  dans  h 
mirm  vol,  des.  Mémoires  de  rAcadérme  ds$ 
belles  Lettres  ,  f,  44.  &fuiv,  tome  4.  f^jes 
271.  &  fuiv. 

Recherches  fur  les  courfes  de  chevaux  , 
8c  les  courfes  de  chars  qui  étoient  en  ufa- 
ce  dans  les  jeux  Olympiques  ,  par  M. 
Fabbé  Nicolas  G^doyi^  :  dans  les  tomes  8« 
&  p.  des  mêmes  Mémoires,  t.  4-  ibid, 

,  Diflertation  critique  fur  le  prix  que  l'on 
donnoit  autrefois  aux  vainqueurs  dans  les 
jeux  Pythiques,  adreflee  à  un  Savant  de 
Hollande  :  ou  Ton  explique  phifieurs  paC» 
fages  des  anciens  :  dans  Ihifl.  crit.  de  la 
RépttbL  des  Lettres ,  far  Jean  Maffon  >  t. 
i.  art.  6, 

Remarques  de  critique  Sc  de  littérature 
d'un  Savant  de  Berlin ,  adreflees  à  l'Au- 
teur, de  la  differtation  précédetite,  ibid.t* 
y.  art.  3.  r.  4.  p.  271. 

Fragment  de  Simonide ,  Poëte  Lvrique, 
fur  le  caradlere  des  femmes ,  traauit  en 
vers  François  par  Jean  Vauquelik  de  la 
Fresnaye  :  dans  le  recueil  dé  fes  œuvres  i 
à  Caën ,  1612.  in^-S^.  r.  4.  jp.  272.  &  fuiv\ 


Traduôtions  des  Poètes  Elégiaques 
&  Bucoliques  Grecs.    . 
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mie  des  belles  Lettres  :  dans  le  tome  7.  des 
Mémoires  de  cette  Académie,  p.  3jrx.  & 
fiév,  tome  4.  fc^es  vj$.  zyô. 

DifTertation  critique  »  ou  Ton  corrige  2c 
eiqpliqueunpafTage  de  Callimaque  ,  adref- 
iee  à  M.  Cuper  9  fiourguemaître  de  la  ville 
de  Deventer ,  par  Jean  Massom  :  au  tome 
4.deVhifl.  crit.  de  la  Républ.  des  Lettres  f 
du  même ,  art.  1.  t.  ^f.  vj6y 

-  ♦  • 

Lettre  de  M..  (  Gisbert  )  Cuper  ,  5ei- 

Sneur  d'Ozen ,  Bburguemaitre  de  la  ville 
e  Deventer ,  adreflee  à  l'Auteur  de  la 
differtation  précédente  :  dans  le  même  Jour* 
nal,  t.  4.  art*  14.  t.4.ibid. 

'  Bergerie  prife  de  Théocrite ,  traduite 
en  vers  François,  pax  Antoine  de  Cotel, 
Confeiller  au  Parlement  de  Paris.  Ceft  la 
fixiéme  defes  Bergeries  dansfes  Mignardes 
&  gayes  poëues ,  in-4^.  à  Paris ,  1578. 
i.  4.  f.  187.  &  288. 

De  l'amour  fugitif,  vingt-unième  Idylle 
de  Théocrite,  traduite  en  vers  François 9 

Ïar  Clément  Marot  :  dans  la  traduâion 
rançoife  du  Sympofe  de  Platon ,  par  Louis 
vn  Rov ,  in-4^.  à  Paris ,  154^.  &  de.ids 
dans  lis  œuvres  de  Marot.  t:  4.  f.  228. 

Les  Charités ,  prîfes  du  Grec  dé  Théo- 
crite ,  traduites  en  vers  François  par  Clau- 
de TuRRiu,  Dijonois,  à  loulouje^  1561. 
in-4^.  &  à  Paris ,  en  i  j/z.  dans  le  recueil 
des  œuvres  poétiques  de  Turrin*  r.  4.  /• 
288. 

Idylle  de  Théocrite  fur  la^mort  d*Ado* 


F  X  A  K  ç  o  t  j  is:       4f  J., 

fils  y  traduite  ,en  profe  Françoife  :  dans  U 
tecueil  intitulé  :  nouvelles  Foëfies  amouv 
reufes ,  galantes  &  récréatives  i  à  Paris , 
i6ji.  in-i2.  tome  4,fagei9^^ 

t  .         •       1 

»  I  - 

La  quatrième  Idylle  de  Théocrite  »  tnn 
duite  en  profe  ,  avec  des  remarques  Se  des 
réfléxioùs  générales  fut  cette  Idylle^  éc 
fur  Théocrite ,  par  Jacques  Hardiom  ,  l'un 
.des  Quarante  de  FAcadémie  Françoife ,  8c 
membre  de  l'Académie 'des  Infcriptions  Se 
belles  Lettre^  r^Awi  le  tome  quatrième  des 
Mémoires  de  cfitte .  dernière  Académie,  t.  4. 
'f.  281.'  a8p. 

Les  Idylles  de  Théocrite  traduites  de 
-Grec  en  vers  François;  avec  le  texte  Grec» 
des  remarques,  $i  la  vie  de  Théocrite,» 

g IX  Hilaire-Bemard  de  Requeleymb, 
^  arôii  'de  Lokgbfiekke  ,  à  Paris  »  i588« 
in-Jî.  t.  4*  f*  282.  &fmvm 

.  Goa^araîfoïi  de  Théocrite  8c  de  Virgi- 
le t  par  Hilaire-Bemard  de  Requeleyms  » 
JSaron  de  Longe?ierrb  ;  avec  fa  traduc^ 
tion  de  Théocrite.  t,  4.  p.  285.  28^. 

'  Difcourlfur  les  Bergers  de  Théocrite  , 
^^/JaequeslîhKùXoii  :  dans  le  tome  quatrié^ 
fnp^  des  'Mémoires  de.  V Académie  dfis  belles 
Lettres^  t.  4.  p.  27p.  &  fuiv. 

Comparaifon  de  Virgile  avec  Théocri- 
te ,  Héfiode  Se  Homère ,  par  Pierre^Da- 
niel  HuET  :  dans  le  livre  intitulé  :  Huëtiana  > 
numfirù^^i.  à  Paris  f  1722*  in«i2.  t.  4.  p. 

'  Lés  I^lles  de  Bîon  8c  de  Mofchus ,  tra- 
lA^tes  du  ^  Grée  eit<  vers -François»  ave« 
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une  préface  »  des  remarques  »  &  la  vie  AtÊ 
deux  Poètes ,  par  Hilaire-Bimard  de  Rb- 
QUBLEYiiE,  Seigneur  de  Lomgbpiehre,  â 
Parts 9  i6Sf.  in-ii.  •*— Item,  à  Amfter- 
dam  y  1687.  in-i2.  —  Item,  i  Lyon ,  16^. 
-in- 12.  tome  4.  fages%S9*  &fuiv» 


Traduâions  de  quelques  Poètes  Mo- 
raux Grecs. 

LEs  Sentences  de  Théo^de,  Poète 
Grçc ,  mifes  en  (  vers  )  François,  pat 
Nicolas  Pavillioh  ,  Farifien ,  (  Avocat  aa 
Parlement  de  Paris ,  )  â  Paris ,  1578.  in- 
11.  t.  4.  f  •  2p4.  &  fiàv* 

.  Foëme  d'enfeignemans  de  Fahkilides  « 
traduit  en  vers  François  meûirés,  paxjeaih 
Antoine  de  Bajlf  ,  Secrétaire  de  la  Cham- 
bre du  koi  :  à  la  fiàfè  défis  Ëtrennes  de 
Îoëfies  FrançôHes  efi  vers  mefurés  ,  a 
*aris ,  chés  Denys  Duvalf  1S7^  01-4**. 
r.  4.  p.  196.  %9'/. 

Préceptes  &  enlèignemen^- de  bien  vi- 
vre ,  faits  par  Pliocylide ,  ancien  Pdete 
<jrec ,  traduits  en  vers  François  fiir  la  ver- 
fion  Latine  de  Henri  Etienne  9  par  Pierre 
Tamisibr  ,  à  Lyon  9  lySp.  in-8®.  r-*  Bni. 
i53p.  à  la  flûte  de  TAntholo^e  traduite 
par  le  même.  r.  4.^.  ipS. 

Les  Préceptes  dé  Phocylidc  ,traduif5  en 
vers  François,  par  forme  de  qûaferaimS 
par  Barthelemi  FoyMiBR^  ATOcait,eiT  la 
âén^c^uflëe  -Sf, .  $i4ge  ;  f râfdiâl  djç  Ljoa^ 
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i  Lyon  9  ckés  Benoît'  Rigaud  y  1577.  in-ix; 
tome  4.  pages  ipy.  xpS. 

Les  Préceptes  de  Phocylide  traduits  du 
Grec  (  en  profe  Françoife  )  avec  des  re- 
inarqui^S'y'des  penfées  &c  peintures  criti^ 

3uea  à  l'imitation  de  cet  Auteur  ;  &  la  vie 
e'  Pîioc^Ude ,  par  M. ,  D.  (  Jofefh-Fran^ 
fois  Dvche'  de  Vancy,  de  i Académie 
des  Inicriptipns  Se  belles  Lettres ,  )  à  Pa^ 
ris  ,  i6p8.  in-iz.  r.  4.  ;?.  ipp.  &fuiv. 

Enfeignemens  de  Naumace  ,  Poëte 
Cfrec ,  pour  les  filles  à  marier  ,  traduits 
dii  Grec  en  versmefurés ,  par  7ètf*--4w- 
tome  DE  BàÏf^  ^ècretaite  de  la  Chambre 
du  Koï:  dans  le  recueil  de  fes  Etrehhes  de 
poëfies  Fïançoifes'  en  vers  mefurés-,  in- 
4^-  à  Paris  9  chés  Denys  Duvah  i  J74- f» 
4.  p.  304,  30J; 

InilruéUbn  de  Naumache  aux  filles  4 
iniiarier,  tradi^Tije  en.  vers  François,  pa^ 
Pierre.  Tamisier  ,  PiçéÇdent  à  réledlîon  dij 
IVIacbnnois  :  â  lajuiie  de  fa  tradu6tion  dç 
P^ocvUde ,  â  Lyon ,  158p.  in-8^.  — -  Iteirij 
â  la  fuite  de  fa  traiudlion  de  l'Anthologie» 
âLyon,  163p.  in-ii.  t,  4. p.  30J. 

'  Ehfeigîïeriièhs  pour  les  filles  à  marier» 
traduits  (  en  vers  Fràflçôis  )  de  Naiima- 
che*  PqëtejGrec ,  par  Jean-yAuqjozhm  ds 
t.À  FîciSnâyb  :  dans  le  recueil  de  fes  dîvejo 
ftj5  po^fîès ,  à  Caën  ,  i6iz,  în-8  .  t,)  4.  f^ 
^oiy.  30^.  ' 

.  Lei>vers  dorés  de  Pythagoras ,  traduits 
an  vexs  mefiirés ,  par  fean-AHtôinê  de  B  aïp  » 

SéQsétsûre*  de  la  GhsiAt^AulA^eii  dêvrk 


1 

recueil  defes  Etrefinc»  de.  fx^fies  Fcançoï- 
fes  en  vers  mefurés^  â  Paris  *  de  PLnfti^ 
merie  de  Denys  Duval  »  i  j74-  in-^®,  tom 

• .  Les  vêts  dorés,  de  P^thagoras^  ttadm/bi 
tti  partie  y'.  Se  >en  partie  imités  par  Bar^ 
tkelemi  Fournieh  ,  Avpcat  on  la  Séné^ 
chauâee  &  Siège  préfidial  de  Lyon  y.i 
Lyon  y  chés  Benoit  Aigaudj  1577.  ^ui-8^.  t^ 
4.  ibid* 

Vers  dorés  de  F^agoras»  traduits  dti 
Latin  de  M.  Courtier ,  par  Pierre  Tami- 
SIER9  Préfident  en  Féleetion  da  Macoû-^ 
iiois  »  â  Lyon  9  1589.  inri2.  — ^Item»  i 
b  Juite  de  la  traduSion  de  TAntholoçie 
par  le  même>  à  Lyon  9  i6i9*  in-ix.  t«4« 

Les  vers  dorés  &  les  énigmes  de  Vf^ 
thagoras  »  traduits  |)ar  Catherine  des  Ro- 
ches :  dans  le  recuetl  intitulé  :  les  fécondes 
iCEuvres  des  Dames  des  Roches  »  (  mère 
Bc  fille  )  à  Poitiers  9  ij8j.  ift^*^.  — ^  Itenii 
»  RoUen^  1604.  in^z.  i.^f.  30p.  310. 

Les  vers  dorés  de  Pythagore  »  traduits 
en  vers  François ,  par  Rodohhe  lb  Mais- 
TRBy  Médecin  de  Loiîis  XII L  in-ii.  i 
Paris  f  t.  4.jp.  jiOt 

La  vie  de  Pyth^ore ,  fes  Tymbolcs  i 
Tes  vers  dorés,  la  vie  d*Hiérocles  ,  &  fis 
conunentaires  fur  les  vers  de  Pytfaagore  i 
rétablis  fur  les  Manufcrits,  6c  tradmtsea 
François ,  avec  des  remarques  9  par  André 
.Daçier  ,  de  TAçadémie  Françoue  ^  &  de 
^relies  ifê.Mi^.  Ut»ç$  >  A  Pms,  ijôL 
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ft.  volumes  in-ii.  tome  4.  j^ii^g^e;  311.  c^ 
fuiv. 

Elégie  de  Selon ,  citée  de  Demoflhe-* 
nés  ,  touchant  les  caufes  qui  amènent  la 
ruine  des  Royaumes  &  des  grandes  Cités  > 
traduite  en  vers  François  par  Pierre  Tk^ 
MisiER.  ybyés  les  traductions  de  PhocyUàt. 

La  même  Elégie  >  traduite  en  vers  Fran- 

Îois,  par  Jean  Bosquet^  Montois  :  dans 
?  recueil  de  cet  Auteur  intitulé:  Fleurs  mo- 
rales 8c  fentences  préceptives  »  fervantes 
de  rencontres  à  tout  propos  ;  avec  autres 
poëmes  graves  &  fructueux ,  pris  des  plus 
exceUens  Auteurs  Grecs  Se  Latins ,  6c  té* 
duits  en  rime  Françoife ,  pour  Futilité  de. 
la  jeunefTe  ,  à  Mons,  chés  Charles  Michel, 
Isn  1587.  in-i2.  t.  4*  p.  312. 


Traduâions  des  Epigrammatiftcs 
Grecs  :  d^Oppien  >  de  Denys  le, 
Géographe^  &  de  Nonnus. 

ANthoIogie ,  ou  Recueil  des  plus  beaux 
Epierammçs  Grecs  »  pris  &  choifis  de 
de  TAnmolosie  Grecque  >  mis  en  vers 
François  fiir  m  verfiôn  Latine  de  t)lufieucs 
doâes  perfonnages ,  par  Pierre  Tamisiui  t 
'à  Lyon  j  ijSp.  ijp/.  &  i6j9.in-i2.  t.4« 
j.  11$.  316. 

Remarques  hifioriques  &  critiques  fut 
ÏAnthologie  manufcrite ,  qui  eft  à  la  Bi-« 
jblioth^qjie^  du  Roi  dç  France, j  avec  jî 
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traduéUon  de  pIufieurs.Epigranune^  tir^ 
de  ce  recueil  »  par  Jean  Boivim  :  dans  le 
tome  fécond  des  Mémoires .  de  4^ Académie 
des  Irfcriftions  &  beUes  Lettres*  tome  4* 
t^es  317.  318. 

Denys  Alexandrin  de  la  fituation  da 
inonde  ,  nouvellement  traduit  de  Grec 
en  (vers)  François,  &  illuftré  de  com-» 
mentaires  pour  4  éclairciffement  des  lieux 
les  plus  remarquables  contenus  en  cette 
ceuvre  ,  par  Bénigne  Saumaize  >  (  Confeil* 
1er  au  Parlement  de  Bourgogne ,  )  i  P^- 
ris,  chés  Adrien  Ferier  9  1597*  in-iz.  t*^ 
f .  3  ip.   &  fuiv. 

^  Les  quatre  livres  de  la  Vénerie  d'Op- 
pien  y  roëte  Grec  d'Anazarbe  >  (  traduits 
en  vers  François^  par  Ilorent  Chrbstibn  » 
in-4®.  â  Paris ,  de  r Imprimerie  de  Robert 
Etienne  y  par  Mamert  Patiffon  9  iS7S*  ^»  4» 
f.  3ZI.  &  fuiv. 

'  Oppien,  de  la  Chafle,  livres  3.  &  4* 
traduits  en  pr9fe ,  (  par  Samuel  de  Fer- 
mat  ,  Confeiller  au  Parlement  de  Tou- 
loufe  )  avec  la  tradii^on  du  traité  de  la 
chaiTe  par  Arrian ,  Athénien ,  apgellé  Xe- 
tiophbn  le  jeune  »  in'-i2*  iP^x,  chés  Va* 
mel  Hortemels ,  i6sfo.  r.  4.  f.  323.  &futu» 

'  Xa  pêche  des  Baleines,  imitation  det 
vers  ôrecs  d'Oppian,  livre  j.  de  la  Pè- 
che »  en  ver$  François  par  le  même  :  dam 
t ouvrage  cy-dejjus^  t.  4.  f.  32^-. 

'Les  Dionyfiaques ,  ou  les  voya^»  les 
'amours  >  8c  les  conquêtes  de  Bacc&is  aux 
^Uides  »  traduitei  du  Grec-  de-  Nonnus  » 

Fanopolitams 
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Panopolitain ,  par  Claude  Boitet  ,  à  Pa^ 
ris 9  chés  Robert  Fouets  i6zf.  in-8®.  avec 
des  gravures  de  Crifpin  de  Pas.  tome  4^ 
pages  ivj.  &fuiv. 


SIXIFME    PARTIE.  ^ 
TtaduSlions  des  Poètes  Latins^ 

Traduâtons  de  Pfaute^ 

Toutes  les  Comédies  de  Plaute  ,  tra-- 
duites  en  François,  avec  des  remar^ 
ques ,  la  vie  de  Plaute ,  une  diflèrtatiott 
touchant  le  tem^de  fa  mort ,  les  fra^ens 
tirés  de  (es  comédies  que  nous  navont 
plus,  8cc.  par  MiV/^e/  de  Marolles,  Ab- 
Dé  de  VilIeFoin ,  quF  y  a  joint  le  texte 
Latin  revu  par  François  Guïet,  Ange- 
vin r-  à  Paris ,-  i^j8.  4,  vol.  in-8°^  tp  4^ 

Nouvelle  Tradu6^fon  des  CàptiîS  die* 
Plaute  ,  avec  des  notes ,  &  le  texte  La- 
tin à  côté,  â  Paris  y  chés  Claude Thibouft,, 

La  même  Comédie  traduite  par  Pierre 
CosTE  ;  avec  des  remarques ,  &  une  pré- 
face fur  cette  comédie  ,  à  Amfterdamr. 
171-d.  in- IX.  —  Item,  féconde  édition  re-^ 
vûë  &  corrigée  dans  le  tome^  fécond'  dii 
Plaute  deJUmiers-t.  4fp.i4S^  à*  fjiiv.. 

'  Lettre^de  M",.  Costb  a  TAutear  dès  nou^» 
Tome  IV**  X. 
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velles  de  la  République  des  Lettres  (  BC; 
Bernard  )  fur  la  durée  deTadum  des  Csom 
tifs  de  Flaute  :  dans  le  tome  53.  art.  3.  def 
nouv.  de  la  RéfuhU  des  Lettres*  «*-^  Item» 
fous  le  titre  de  DifTertation  ;  avec  un  aver- 
tMiment  )  dans  le  tome  $.  du  Platée  de  M. 
de  Linùers.  tome  4.  pages  jjj.  &fuiv. 

Lettre  du  même  à  l'Auteur  de  rhiftoî-^ 
re  critiaue  de  la  République  des  Lettres 
(  '^an  Masson  )  fur  une  remarque  de  fa 
traduâion  des  Captifs  de  Flaute  :  dam 
l'hiji.  crit.  tome  xi.  art.  14.  t.  4.  ibid. 

Réflexions  critiques  fur  les  Captifs ,  co^ 
médie  de  Flaute  >  traduite  en  François, 
par  M.  Cofte.  ibid.  tome  xnu  axt.  i.  ri 
4.  f .  HP-  à-  fiiiv. 

Remarques  critiques  fur  une  lettre  de 
M.  Cofte  ,  toi^chant  la  durée  de  Tai^oA 
des  Captifs  de  Flaute.  ibid^  tome  xi\.  art. 
III.  r.  4.  p.  35(5.  J57* 

Fragment  8c  extraits  de  quetaues  autres 
kttres  fur  le  même  £xijcti  dans  tes  Mémoi* 
tes  de  Trévoux,  mois  de  Juillet  1^16^  à^ 
d$  Février  1717.  t.  4.;.  357,  5/8. 

Trois  Comédies  de  Flaute ,  (  FAmphî* 
tryon ,  le  Rudens ,  &  FEpidîcus  )  tradui- 
tes en  François ,  avec  des  remarques  fie 
un  examen  >  félon  les  re^es  du  the'atre  > 
par  Anne  le  Fevre  (  depms  Madame  Da«- 
ciER,  )  à  Paris  9   168.3.  J-  vol.  ijft-12.  r» 

Les  Œuvres  de  Phutc,  en  "Latin  & 
en  François  >  traduâioA  nouveUe  >  am-r 
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cfiîe  de  fijgures,  avec  des  remarques  fur 
les  endroits  difHciles ,  Se  un  examen  de 
chaque  pièce  félon  les  règles  du  théâtre  > 
par  Henri-Philifpe  de  Limiers  ,  Doreur 
en  droit  (  excepté  les  trois  comédies  tradui-* 
tes  far  Mademoifelle  le  Fevre ,  &  celle  dei 
Captifs  y  far  M.  Cofie  ,  que  M.  de  Isimierr 
a  adoftées  )  à  Amjierdam  ,  10.  vol.  in-iz.-~ 
1J19.  tome  4.  fages  ^62.  &  fuiv* 

Les  Comédies  de  Plaute,  nouvelle  tra- 
duélion  (  avec  des  remarques,  les  planr 
de  chaque  pièce,  8c  des  réflexions  à  la 
fin  de  cnacune  )  par  h'icolas  GaEUDEViLp- 
LE  ,  â  Leyde  ,  I7ip«  10.  vol.  in-12.  t,  4» 
f'  177'  é-fuiv. 

Les  Menechniey,  comédie  de  Jean  dk 
RoTRou  (  imitée  de  Plaute  )  en  vers  Fran-- 
çois,  i  Paris,   163^.  in-4®.  t.  ^  f.  3^4.. 

LesSofies,  comédie  du  même»  (  imitêt 
de  Plaute.  )  ihid.  1038,  in-4^.  t.  4.  ihid. 

Les  Captifs,  comédie  du? même,  (  fjwi- 
tée  de  Plaute^)  ibid.  1640*^4.  ibid* 

Le  Brave ,  comédie  de  Jean-Antoini  db 
BaÏf,  (imitée  &  frefaue traduite  dû  MileS' 
gloriofus' i^  !P/«ttte  :  )  a/ins  un-recueil  de  foë^- 
jies  de  V Auteur ,  intitulé  :  les  Jeux  de  Jean-- 
Antoine  de  Baif ,  in-B^.  à  Paris ,  four  Lua 
£as  Breyer,  iS7h  t.^.f.^lèô.  387* 

Le  Capîtan ,  ou  le  Mlles  ^làriofus ,  co— ^ 
médie  de  Plaute ,  dédiée  a  M.  d'Eman^ 
ville  ,.  i  ParÀi ,   16^9^  in-4?.  toiaa.  4.  f* 

Xiî 
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Les  Menechmes ,  comédie  de  M.  (  J>^nf* 
François  )  Renard  ,  repréfentéè  en  1706. 
dans  le  théâtre  de  Renard^  tome  2.  édition  m-^ 
IX.  dfe  Paris  y.  17x4.  tome  4.  page  5.85  •. 

L'Amphitryon  &  i*Avare,  deux  comé^ 
£es  de  Molière  :  dans  toutes-  les-  éditions 
as  fon  théâtre.,  t.  4..^ -  387;  &  fuiv^ 


TradaâHons  de.  Téretzce^ 

LE grant  Thérence  eni François  y  tant 
en  rime  qu  en  profe ,.  livre  très-plaL- 
fent  &  joyeulx  ,  contenant  diverfes  fen- 
tences,des'feicefliès  &  jeux  qui  jadis  étoient 
Jolies  à  Rome  ,  qu  on  appelloit  les  co-- 
fliédies  r  auquel  livre  vous  apprendrez 
maintes  choies  fubtils  &  bons  enfeigner 
mens  pour  rintrodudiion  de  tous ,  de  quel- 
ques états  qu'ife  foient ,  ('avec  des  figures.i 
chaque  fcéhe  )  in-folio  ,  a  Paris ,  chés  An- 
toine Férard;  [ans  date.,  t.  4.  f ..  ist?-^ 
juiv. 

Les  Cx  Comédies  dé  Térence,  corrigée* 
€n\)refque  infinis  endroits  ,  par  Marc-An- 
isoine  d!e  Muret;,  avec  les  fleurs ^  frafes,. 
&:  expofitions  mocales  mifes^  à  là  fin  de 
chaque  fcéhe  >  le  François  correfpondant 
au:  Latin  ,  à  Paris  r  chés  Xnomas  Brumen.f, 
nySj:.  in- 16.  r.  4..  f.  400.  &  fuiv. 

Prenriere  Comédie  dfe  Térence  ,.  appel- 
léé  F Andrie  ^  nouvellement  traduiteSc  mi^ 
fe  en  rime  Françoife  (  par-  Bonaventure 
»as.PfcJujE£S);ia-8r-ÀI^o»,,  1XJ7..— ^It. 
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3  Lyon;  par  Thibauld  Payan,  if^f*  in^ 
8°.  avec  les  quatre  Princefîës  de  vie  hu- 
maine y  c'eff-à-favoir ,  les  quatre  vertus 
€ardinales,  félon  Senecque ,  tranflatées  de 
Latin  en  rime  Françoile ,  par  le  même^ 
tome  4.  pages  404.  O'fuiv^ 

Première  Comédie  de  Téirence  ,  imittt- 
lée  FAndrie ,  traduite  en  profe  Françoife , 
par  Charles  Etienme  ;  avec  un  bref  recueil 
de  toutes  les  fortes  de  jeux  qp-avoient 
les  anciens  Grecs  &  Romains  ;  &  corn* 
ment  ils  ufoient  dlceux,  à  Paris ,  chef 
Gilles  Corrozet ,  i54a^  ia-i^.  t.  4.  f .  407^. 
408. 

L'Eunuque,  comédie  de  Téirence,  pat 
^ean-Antoine  de  Baïf  ,  à  M.  le  Chevalieï 
d'Angoulême  (  en  vers  François  :  )  dans  les 
Jeux  de  Jean-Antoine  de  Baïf,  in-8°.  à 
Paris ,   chés  Lucas  Breyer ,  ijf73-  t.  4.  J*. 

403-  4P4- 

Comédies  de  Téirence,  traduites  en  Franv^ 

fois  ,  favoir ,  FAndrienne ,  les  Adelphes.,. 
c  le  Phormion)  avec  le  Latin  à  côtd> 
&  rendues  très^honnêtes  en  y  changeant 
fort  peu  de  chofe  ,  pour  fervir  à  bien  eiir- 
tendre  la  langue  Latine ,  &  à  bien  tradui- 
re en  François ,  (  par  Louis-Ifaac  le  Mais- 
TRE  DE  Saci  )  in-ix.  à  Paris,  1647,  ^ 
réimprimées,  flufieurs  fois  depuis^t..^..  p.  412. 

Comédien  de  Térénce  ,  nouvellement 
traduites  (  favoir ,  l'Eunuque ,  le  Fâcheux- 
à  foi-même  ,  ôc  fflécyre  )  avec  le  Latin 
à  côté ,  &  rendues  très-honnêtes  en  y 
changeant  fort  peu  de  chofe ,  ^ax  Etienne 
Alqat  fieur  de   Martignac  )  à  Parir^ 

Xiii 
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id/o.  m-12.  tome  4*  page  417* 

Les  Comédies  de  Térencc  >  traduites  en 
François ,  avec  des  remar^^ues  f  &  le  texte 
Latin  à  côté  )  par  Anne  le  Fevre  y  femme^ 
^ André  D acier  ,  in- 12*  â  Paris  ^  3.  voL 
i^gg,  ....^  Item ,  à  An^erdam ,  1^91.  in- 
.12.  3.  vol.  — —  Item  y  à  Zktaw  1705.  in^ 
1 2.  ■  Item  y  à  Rotterdam  ri7i7'l'  vol. 
in-8^.  avec  des  figures  â  chaque  aae ,  &  à 
flufieurs  fcénes ,  tirées  des  anciens  manuf- 
crits,  où  Von  voit  les  Majques ,  &^  Va^lion 
des  ferfonnages  de  \chaque  comédie,  t^  4.  f - 
418.  41p. 

DifcouR  fur  la  troifiéme  Comédie  de 
Térence,  intitulée  :  Heautontimorumenos  : 
contre  ceux  qui  penfent  qu  elle  n'eft  point 
dans  les  règles  anciennes  du  poëme  dra- 
matique ,  (par  François  Hedelim  ,  Abbé 
d'Aubignac»)  t.  ^  p..  4^7 v 

Réponfe  audifcours  fur  la  comédie  de 
Térence, intituiée  :  Heautontimorumenos  > 
par  Gilles  Ménage.  Ces  deux  pièces  fora 
imprimées  dans  le  recueil  imittué  iJEf^dii 
Menagii  Mifcellanea  »  in-4®.  à  Paris , 
iff  2.  t.  4.  p.  42p. 

Térence  jiiftifié,  ou  deux  diflertationî 
concernant  Fart  chi  théâtre ,  dont  la  pre- 
mière t&.  un  difcours  fur  la  troifiéme  co- 
médie .de  Tésence,  intitulée.:  Heautonti- 
morumenos 9  pour  montrer  ^*elle  eft 
dans  les  règles  des  anciens  Foëtea.  Et  la 
féconde  efi  une  apologie  de  ce  même 
difcours ,  où  font  traitées  plufieurs  maxi- 
mes du  poëme  dramatique  :.  avec  diver£c9 
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iQaefiians  cuneufes  de  utiles  à  ceux  qui 
recherchent  la  connôiflance  de  Fantic^i- 
té ,  par  MefEre  François  Hedelin  >  Con- 
fciller,  Aumônier,  6c  Prédicateur  ordi- 
naire du  Roi  y  Abbé  d^Aubignac  ,  contre 
les  erreurs  de  Maître  GiUes  Ménage  f. 
Avocat  en  Parlenient,  â Paris,  i^^f^-  in- 
4°.  — ir^wavec  la  pratique  du  théâtre  du 
même  >  Scie  di£cours  de  Ménage ,. à  Amr 
fterdarrty  1715',  in-8°.  t.  4^  f.  430* 

Difcours  de  M.  Ménage  jGttr  FHeauton- 
timorumenos  de  Térencer  ifour  répon-^ 
dre  à  la  troifisme  àiffertation  de  lahbà 
tAuhignac  >  à  Utrecht  ^  .16.^0.  in-8®.  t.  4^ 

.  Explication  d'^un  paflàge  de  la  premie- 
te  fcéne  du  fécond  adie  du  Phormion  de 
Térence  :  dans  le  Mercure  du  mois  de  JutU 
ht  1696.  t.  4.J.  432^ 

L^Andrienne  >  comédie  en  vers  Fran- 
çois ,  imitée  8c  prcfque  traduite  de  Té- 
rence ;  avec  un  avis  au  lefteur ,  par  Mi- 
chel  BoYRON,  dit  Baron,  Comédien  du 
Roi,  in-i2»  â  Paris 9  ^7^4-  ^  à^ans  le 
tome  fécond  des  œuvres  de  Baron  >  ibid 
1716.  u  4^1^-^415*434- 

L^EcoIe  des  Pères  ,  comédie  en  vers 
François ,  imitée  &  prefque  traduite  de& 
Adelphes  de  Térence  ^  parle  même  :  dans 
h  même  recueil ,  tome  2.  Ces  deux^  pièce t 
font  attribuées  au  père  Charles  de  la  Kue  > 
Jeftiite,  ^4.  ibid. 

LTunnque ,  come'die  en  vers  François  , 
jC  imitée  de  Téraxtce ,  )  par  Jeam  ds  ia 
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Le  Miict  »  comédie  (  eit  vers  François  r 
imitée  de  TEunuquc  de  Te'rence  )  repré- 
fentée  pour  la  première  fois  le  X2.  Juin. 
i6pr*  C  par  David-Atiguftin  Bkueys  y  8c 
Jean  Palapkat  >  imfrimée  oh  tome  fécond 
des  antvres  poétiques  du.  fremier  avec  des 
remarques  y  &  un  difcours  fur  cette  fiéce.^. 
Paris  1735.  in-ii.  t.  4' p*  4J7-  458* 

UEcole  des  Maris ,  comédie  de  Molie* 
re  ,  imitée  en  partie  des  Adelphes  de  Té* 
rence  :  dans  toutes  les  éditions  des-  œuvr-es 
de  Moliere*^  t.  4.  p.  4î8- 
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